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1. ASVG § 4 heute
ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
. ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 glltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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17. ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 4 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 39/1997


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013080255_20140930X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013080255_20140930X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013080255_20140930X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013080255_20140930X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013080255_20140930X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207

22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. AVG § 38 heute

2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. EStG 1988 § 47 heute

2. EStG 1988 § 47 gultig ab 08.01.2021 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

3. EStG 1988 § 47 gultig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019

4. EStG 1988 § 47 gliltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019

5. EStG 1988 § 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015

6. EStG 1988 § 47 glltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005

7. EStG 1988 § 47 gultig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001

8. EStG 1988 § 47 glltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

9. EStG 1988 § 47 gultig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

1. EStG 1988 § 82 heute

2. EStG 1988 § 82 gliltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2010

3. EStG 1988 § 82 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998

4. EStG 1988 § 82 gliltig von 30.07.1988 bis 09.01.1998

1. VWGG § 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der P GmbH in T, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in
4600 Wels, SidtirolerstraBe 12a, gegen den Bescheid des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 22. Mai 2013, ZI. BMASK- 426196/0002-11/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung
nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. V M in L,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin
Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der P GmbH in T,
vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Sudtirolerstralle 12a, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 22. Mai 2013, ZI. BMASK- 426196/0002-
11I/A/3/2011, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. rdmisch
finf M in L,

2. Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, GruberstraBe 77, 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert Stifterstrale 65-67,

4. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StralRe 1), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Marz 2009 (der in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten ist) stellte die
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mitbeteiligte Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse fest, dass der Erstmitbeteiligte auf Grund seiner
Tatigkeit als Zusteller fir die beschwerdefiihrende Partei in der Zeit vom 1. bis zum 31. Janner 2003 als
Dienstnehmer der Vollversicherung (Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung)
und der Arbeitslosenversicherung unterliege.

Dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch hat der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit
Bescheid vom 15. November 2010 keine Folge gegeben. Der Erstmitbeteiligte habe "anlasslich einer
Niederschrift" (eine solche Niederschrift findet sich in den Verwaltungsakten ebenfalls nicht) angegeben, dass
er ca. drei Jahre fir die beschwerdeflihrende Partei gearbeitet habe. Er sei stundenweise bezahlt worden und
habe Kilometergeld erhalten. In der Abendschicht und an Wochenenden sei er (nur in der Filiale U.)
pro Zustellung bezahlt worden. Die notwendigen Warmhaltetaschen samt Warmhalteplatten seien von der
beschwerdefiihrenden Partei beigestellt worden. In den Zustellerbesprechungen seien Dienstplane je fir
einen Monate erstellt worden. Hatte ein Dienst nicht angetreten werden kénnen, so hatte die Kassenkraft
informiert werden mussen, von welcher eine Vertretung organisiert worden ware. Ansonsten habe er fir
seine Vertretung aus einem Zustellerpool (ca. 20 bis 25 Zusteller fir die Filiale U.) selbst gesorgt. Eine
firmenfremde Person hatte nicht als Vertretung eingesetzt werden kdnnen.

Der Erstmitbeteiligte habe sein eigenes Kfz verwendet. Nach dem Muster der in anderen Fallen
abgeschlossenen Vertrage, die auch flr den Erstmitbeteiligten aussagekraftig seien, sei dieser an keinen
Standort gebunden gewesen. Er habe sich seine Arbeitszeit frei einteilen kénnen. Sein Haupteinsatzort sei die
Filiale U. gewesen. Auf Grund seiner Ortskenntnisse in T. sei er auch dort eingesetzt worden. Die Erstellung
der Dienstplane fir einen Monat im Voraus sei hierarchisch in dem Sinn erfolgt, dass die am langsten
beschaftigten Zusteller sich ihre Dienste zuerst hatten aussuchen kénnen. Wenn nichts zuzustellen gewesen
sei, hatten die Zusteller in der Filiale gewartet und - in Ausnahmefallen - leichte Hilfstatigkeiten durchgefihrt.
Diese seien aber nicht verpflichtend gewesen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat der Landeshauptmann von Oberésterreich die Ansicht, es liege ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis iSd § 4 Abs. 2 ASVG vor.In rechtlicher Hinsicht vertrat der Landeshauptmann von
Oberdésterreich die Ansicht, es liege ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis iSd Paragraph 4, Absatz
2, ASVG vor.

In der gegen diesen Einspruchsbescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdefihrende Partei vor, es
sei kein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden. Der Landeshauptmann von
Oberdésterreich habe seine Sachverhaltsfeststellungen auf "andere einvernommene Zustellkollegen" des
Erstmitbeteiligten gestitzt. Um welche Personen es sich dabei handeln soll und was diese Personen
ausgesagt hatten, sei dem Einspruchsbescheid nicht zu entnehmen. Ob ordnungsgemaRe Vernehmungen
(Belehrungen; allenfalls unter Beiziehung von Dolmetschern usw.) durchgefiihrt worden seien, stehe nicht
fest. Die beschwerdefiihrende Partei habe bereits in einer frilheren Stellungnahme zum Beweis daflir, dass
der Erstmitbeteiligte nicht als Zusteller fur die beschwerdefihrende Partei tatig gewesen sei, dessen
Einvernahme beantragt. AuBerdem habe sie mit demselben Schriftsatz vom 30. Janner 2009 die Einvernahme
von acht weiteren namentlich genannten Zeugen zu diesem Thema beantragt. Die Filialen in U. und T. seien
nicht von der beschwerdefiihrenden Partei, sondern von einer P. OEG als Franchisenehmer gefuhrt worden.
Die beschwerdeflihrende Partei habe mit dem Betrieb dieser Lokale nichts zu tun. Der Erstmitbeteiligte habe
fur die beschwerdefihrende Partei im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Zustellungen
vorgenommen. Selbst wenn in diesem Zeitraum ein Vertragsverhaltnis zwischen dem Erstmitbeteiligten und
der beschwerdeflihrenden Partei bestanden haben sollte, werde geltend gemacht, dass es sich in Anbetracht
dessen, dass der Erstmitbeteiligte mit eigenen Betriebsmitteln tatig gewesen sei (er habe einen eigenen Pkw
verwendet) und ausdricklich berechtigt gewesen sei, sich geeigneter Vertreter oder Gehilfen zu bedienen, er
sich darlUber hinaus die Zeiteinteilung selbst vornehmen konnte und keine persdnliche Leistungspflicht
bestanden habe, lediglich auf Grund eines Werkvertrages tatig gewesen und nicht in einem Dienstverhaltnis
gestanden sei. Die Berufungsbehérde mége zum Beweis dafur, dass die zwischen dem Erstmitbeteiligten und
der P. OEG vereinbarten vertraglichen Regelungen auch im praktischen Betriebsablauf vertragskonform
gehandhabt worden seien, insbesondere zu den tatsachlichen Arbeitsablaufen der Zusteller, den



Verrechnungsmodalitaten und der sonstigen praktischen Handhabung der vertraglichen Vereinbarungen mit
den Zustellern, die Zustellkollegen des Erstmitbeteiligten als Zeugen einvernehmen, woflir auf die bereits
namhaft genannten Zeugen verwiesen wurde.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben
und den Einspruchsbescheid bestatigt.

Die beschwerdefiihrende Partei unterhalte an verschiedenen Standorten einen Speisen- und
Getrankezustelldienst. Die bei ihr beschaftigten Zusteller seien in verschiedenen Gastgewerbebetrieben nach
einem im Voraus erstellten Dienstplan anwesend und wirden nach Eingang der Kundenbestellungen die
Lieferung der Speisen und Getranke mit dem eigenen Pkw vornehmen. Sie hatten sich grundsatzlich an die
einmal getroffene Diensteinteilung zu halten, zu Beginn jeder Schicht am jeweiligen Standort zu erscheinen
und sich im EDV-System an- bzw. abzumelden. Warmhaltetaschen, Arbeitskleidung (T-Shirt, Polo bzw. Jacke

jeweils mit der Firmenaufschrift), ein Magnetschild mit Firmenaufschrift fir den Pkw seien den Zustellern zur
Verfigung gestellt worden. Die Entlohnung sei nach einem vereinbarten Stundenhonorar erfolgt. Der
Erstmitbeteiligte habe angegeben, dass in den Abendstunden und an Wochenenden auch eine Entlohnung
pro Zustellung erfolgt sei.

Anlasslich einer den Zeitraum 2003 bis 2006 umfassenden Lohnsteuerpriifung sei die Priferin zur
Feststellung gelangt, dass die im Prifungszeitraum als Speisen- und Getrankezusteller ("Pizza-Zusteller")
tatigen Personen in einem Dienstverhaltnis zur beschwerdefliihrenden Partei iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988
gestanden seien. Das Finanzamt sei den Prifungsfeststellungen gefolgt und habe der beschwerdeflihrenden
Partei flir die Kalenderjahre 2003 bis 2006 mit Bescheiden vom 20. Februar 2008 die Lohnsteuer, den
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe und den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
vorgeschrieben. Unter den betroffenen Beschaftigten sei auch der Erstmitbeteiligte im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gewesen. Gegen diese Bescheide habe die beschwerdefihrende Partei
Berufung erhoben. Der unabhangige Finanzsenat habe dieser Berufung keine Folge gegeben und die
Bescheide bestatigt.Anlasslich einer den Zeitraum 2003 bis 2006 umfassenden Lohnsteuerprifung sei die
Priferin zur Feststellung gelangt, dass die im Prifungszeitraum als Speisen- und Getrankezusteller ("Pizza-
Zusteller") tatigen Personen in einem Dienstverhaltnis zur beschwerdeflihrenden Partei iSd Paragraph 47,
Absatz 2, EStG 1988 gestanden seien. Das Finanzamt sei den Prifungsfeststellungen gefolgt und habe der
beschwerdefiihrenden Partei fur die Kalenderjahre 2003 bis 2006 mit Bescheiden vom 20. Februar 2008 die
Lohnsteuer, den Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfe und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag vorgeschrieben. Unter den betroffenen Beschaftigten sei auch der Erstmitbeteiligte im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gewesen. Gegen diese Bescheide habe die beschwerdeflihrende Partei
Berufung erhoben. Der unabhangige Finanzsenat habe dieser Berufung keine Folge gegeben und die
Bescheide bestatigt.

In rechtlicher Hinsicht flihrte die belangte Behdérde aus, die beschwerdefiihrende Partei habe sich in ihrem
Einspruch noch als Dienstgeberin gesehen und erst in der Berufung vorgebracht, eigentlich keine Zusteller
beschaftigt zu haben. Dieses Vorbringen sei eine reine Schutzbehauptung.

Im Ubrigen habe der unabh&ngige Finanzsenat, AuRenstelle Linz, mit der Berufungsentscheidung vom
18. Marz 2013 rechtskraftig festgestellt, dass die ausgelbte Tatigkeit der Pizza-Zusteller (unter diesen auch
des Erstmitbeteiligten) in ihrer auBeren Erscheinungsform dem "Tatbild" des § 47 Abs. 2 EStG 1988
entspreche und es sich sohin um lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer handle. Die belangte Behdrde sei gemaf
§ 38 AVG an die Entscheidung des unabhangigen Finanzsenates gebunden, weil die Vorfrage der
Lohnsteuerpflicht von der zustandigen Behdérde als Hauptfrage bereits rechtskraftig entschieden worden sei.
Eine eigene Beurteilung durch die Berufungsbehdérde sei nicht mehr zuldssig. Gemal & 4 Abs. 2
letzter Satz ASVG gelte als Dienstnehmer jedenfalls auch, wer gemaR & 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988
lohnsteuerpflichtig sei.lim Ubrigen habe der unabhingige Finanzsenat, AuRenstelle Linz, mit der
Berufungsentscheidung vom 18. Marz 2013 rechtskraftig festgestellt, dass die ausgeubte Tatigkeit der Pizza-
Zusteller (unter diesen auch des Erstmitbeteiligten) in ihrer duBeren Erscheinungsform dem "Tatbild" des
Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 entspreche und es sich sohin um lohnsteuerpflichtige Dienstnehmer
handle. Die belangte Behérde sei gemaR Paragraph 38, AVG an die Entscheidung des unabhangigen



Finanzsenates gebunden, weil die Vorfrage der Lohnsteuerpflicht von der zustandigen Behdrde als
Hauptfrage bereits rechtskraftig entschieden worden sei. Eine eigene Beurteilung durch die
Berufungsbehdrde sei nicht mehr zuldassig. Gemal Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz ASVG gelte als
Dienstnehmer jedenfalls auch, wer gemaR Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz
2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung derselben mit Beschluss vom 12. September 2013, B 775/2013-
5, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag der beschwerdefiihrenden Partei mit Beschluss vom
19. November 2013, B 775/2013-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In der auftragsgemal erganzten Beschwerde beantragt die beschwerdefiihrende Partei, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und von der Erstattung
einer Gegenschrift abgesehen. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet und
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Auf diese Gegenschrift hat die beschwerdefihrende
Partei mit erganzendem Schriftsatz repliziert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
erwogen:

Die Beschwerde macht geltend, der unabhangigen Finanzsenat sei in der Berufungsentscheidung vom
18. Marz 2013 nicht von einer Lohnsteuerpflicht des Erstmitbeteiligten ausgegangen. Vielmehr sei in der
Berufungsentscheidung ausdricklich auf die vom Finanzamt getroffene Feststellung verwiesen worden:
"... Fir die Lohnsteuerhaftung wurden nur die Entgelte an die Dienstnehmer G. H., L. G. sowie Y. G.
herangezogen, ..." Es liege daher keine rechtskraftig entschiedene Vorfrage bezliglich der Lohnsteuerpflicht
des Erstmitbeteiligten vor, sodass eine eigene Beurteilung durch die belangte Behdérde zuldssig gewesen

ware.
Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg:

Wie der mit den Verwaltungsakten vorgelegten undatierten Berufungsentscheidung des unabhangigen
Finanzsenates (AuBenstelle Linz) entnommen werden kann, wurde die Berufung der beschwerdefliihrenden
Partei gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 20. Februar 2008 betreffend die Haftung der
beschwerdefiihrenden Partei fir die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer gemaR § 82 EStG 1988 sowie
Nachforderungen von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir den Zeitraum 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2006 zwar als unbegrindet
abgewiesen und der Haftungsausspruch bestatigt. Der Begriindung dieses Bescheides ist jedoch zu
entnehmen, dass der Erstmitbeteiligte zwar unter den von diesem Verfahren betroffenen Zustellern war und
er auch zu jenen gehérte, an die im Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. Juni 2003 von der
beschwerdefiihrenden Partei Betrage ausbezahlt worden sind, dass jedoch fiur die Lohnsteuerhaftung nur die
Entgelte an die auch von der Beschwerde genannten Dienstnehmer herangezogen worden sind, weil bei den
Ubrigen Zustellern auf Grund der geringen Hohe des Entgelts keine Lohnsteuer angefallen war. Fur die
Lohnsteuerhaftung wurden daher nur die an Gremi H. (EUR 6.762,84), Lagona G. (EUR 1.175,64 und
EUR 3.302,85) sowie Yegor G. (EUR 3.899,40) ausbezahlten Betrage, sohin insgesamt EUR 15.140,73
herangezogen. Der Haftungsbescheid gemall § 82 EStG 1988, auf den sich die belangte Behdrde zur
Begrindung der Lohnsteuerpflicht des Erstmitbeteiligten stitzte, bezieht sich daher nicht auch auf den
Erstmitbeteiligten, sodass die belangte Behdrde zu Unrecht eine Bindung iSd § 38 AVG an den genannten
Haftungsbescheid angenommen hat. Vielmehr hatte sie ein eigenes Ermittlungsverfahren fihren, die
erforderlichen Feststellungen treffen und den festgestellten Sachverhalt einer rechtlichen Beurteilung
unterziehen muissen.Wie der mit den Verwaltungsakten vorgelegten undatierten Berufungsentscheidung des
unabhangigen Finanzsenates (Auflenstelle Linz) entnommen werden kann, wurde die Berufung der
beschwerdefiihrenden Partei gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz vom 20. Februar 2008 betreffend die



Haftung der beschwerdefliihrenden Partei fiir die Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer gemal Paragraph
82, EStG 1988 sowie Nachforderungen von Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds flr Familienbeihilfen und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag flir den Zeitraum 1. Janner 2003 bis 31. Dezember 2006 zwar als
unbegriindet abgewiesen und der Haftungsausspruch bestatigt. Der Begrindung dieses Bescheides ist
jedoch zu entnehmen, dass der Erstmitbeteiligte zwar unter den von diesem Verfahren betroffenen Zustellern
war und er auch zu jenen gehoérte, an die im Zeitraum vom 1. Janner bis zum 30. Juni 2003 von der
beschwerdefiihrenden Partei Betrage ausbezahlt worden sind, dass jedoch fiur die Lohnsteuerhaftung nur die
Entgelte an die auch von der Beschwerde genannten Dienstnehmer herangezogen worden sind, weil bei den
Ubrigen Zustellern auf Grund der geringen Hohe des Entgelts keine Lohnsteuer angefallen war. Fir die
Lohnsteuerhaftung wurden daher nur die an Gremi H. (EUR 6.762,84), Lagona G. (EUR 1.175,64 und
EUR 3.302,85) sowie Yegor G. (EUR 3.899,40) ausbezahlten Betrage, sohin insgesamt EUR 15.140,73
herangezogen. Der Haftungsbescheid gemall Paragraph 82, EStG 1988, auf den sich die belangte Behodrde
zur Begrindung der Lohnsteuerpflicht des Erstmitbeteiligten stitzte, bezieht sich daher nicht auch auf den
Erstmitbeteiligten, sodass die belangte Behérde zu Unrecht eine Bindung iSd Paragraph 38, AVG an den
genannten Haftungsbescheid angenommen hat. Vielmehr hatte sie ein eigenes Ermittlungsverfahren fihren,
die erforderlichen Feststellungen treffen und den festgestellten Sachverhalt einer rechtlichen Beurteilung
unterziehen missen.

Der angefochtene Bescheid war gemaRR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war gemafl Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der gemal & 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idFBGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter
anzuwendenden Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der gemaB Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, auf "Altfalle" weiter anzuwendenden Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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