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1. AuslBG 8 28a heute
AusIBG § 28a guiltig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 28a giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG 8 28a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 28a gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
AuslIBG 8 28a gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AusIBG 8§ 28a gultig von 02.06.1996 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG 8§ 28a gultig von 01.01.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG 8 28a gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 28a gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG 8 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG § 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die aufBerordentliche Revision des
Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
13. Juni 2014, ZI. VGW- 041/006/20284/2014-3, betreffend Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte
Partei: E D in B; weitere Partei:

Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien vom 17. Dezember 2013, mit welchem gemadR8 45 Abs. 1 Z 2 VStG von der Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens gegen den Mitbeteiligten hinsichtlich des Vorwurfes, als Vorstandsmitglied und somit
gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ der S-AG sieben Verwaltungsibertretungen nach
dem AusIBG begangen zu haben, abgesehen und die Einstellung des Verfahrens verfugt wurde.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
17. Dezember 2013, mit welchem gemdR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG von der Einleitung des
Verwaltungsstrafverfahrens gegen den Mitbeteiligten hinsichtlich des Vorwurfes, als Vorstandsmitglied und somit
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der S-AG sieben
Verwaltungstibertretungen nach dem AusIBG begangen zu haben, abgesehen und die Einstellung des Verfahrens
verfugt wurde.

Es wurde ausgesprochen, dass gemal3 § 25a VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig sei.Es wurde ausgesprochen, dass gemafl Paragraph 25 a, VwWGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Gemal §8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.GemalR Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der
Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren soll (vgl. dazu RV 1618 BIgNR 24. GP, 16). Der Verwaltungsgerichtshof ist
daher als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann
einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung hat (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. April 2014, ZI. Ra 2014/01/0010, mwN).Ferner ist
darauf hinzuweisen, dass sich das Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach
den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren soll vergleiche , dazu Regierungsvorlage 1618 BIgNR 24. GP, 16). Der
Verwaltungsgerichtshof ist daher als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung hat vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 24. April 2014,
ZI. Ra 2014/01/0010, mwN).

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht zur Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass zwei juristische Personen (die S-AG und die A-GmbH) bzw. deren gemal3 § 9 VStG zur Vertretung nach
auBBen berufene Personen im Verdacht stinden, im Zuge eines von beiden Gesellschaften im Rahmen der ARGE-K
durchgefiuihrten Projektes sieben ausldndische Arbeitskrafte in Form einer Arbeitskraftetiberlassung entgegen
§8 3 Abs. 1 AusIBG auf einer naher bezeichneten Baustelle zwischen 7. Janner und 14. Februar 2013 beschaftigt zu
haben. In dem von der ARGE-K an die Zentrale Koordinationsstelle des BMF ergangenen Schreiben vom 9. Mai 2012
(worin eingangs die beiden Gesellschaften als "ARGE-Partner" angefihrt sind, ein rdumlich und sachlich abgegrenzter
Verantwortungsbereich von P determiniert ist sowie welches von der kaufmannischen Geschaftsfihrung der ARGE
unterfertigt und von P nach dem Passus, dass er "seiner Bestellung durch die zur Vertretung nach auf3en Berufenen
der ARGE Partnerfirmen zustimmt”, mitunterfertigt ist) wurde die Bekanntgabe der Bestellung von P zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG fur diese Baustelle gesehen, damit das Vorliegen
samtlicher Voraussetzungen der rechtswirksamen Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bejaht und deshalb
eine Bestrafung des Mitbeteiligten als nicht zuldssig erachtet.Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht zur
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses im Wesentlichen ausgefihrt, dass zwei juristische Personen (die S-AG
und die A-GmbH) bzw. deren gemaR Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Personen im Verdacht
stinden, im Zuge eines von beiden Gesellschaften im Rahmen der ARGE-K durchgefihrten Projektes sieben
auslandische Arbeitskrafte in Form einer Arbeitskraftetberlassung entgegen Paragraph 3, Absatz eins, AusIBG auf
einer nadher bezeichneten Baustelle zwischen 7. Janner und 14. Februar 2013 beschaftigt zu haben. In dem von der
ARGE-K an die Zentrale Koordinationsstelle des BMF ergangenen Schreiben vom 9. Mai 2012 (worin eingangs die
beiden Gesellschaften als "ARGE-Partner" angefihrt sind, ein rdaumlich und sachlich abgegrenzter
Verantwortungsbereich von P determiniert ist sowie welches von der kaufmannischen Geschaftsfuhrung der ARGE
unterfertigt und von P nach dem Passus, dass er "seiner Bestellung durch die zur Vertretung nach aul3en Berufenen
der ARGE Partnerfirmen zustimmt", mitunterfertigt ist) wurde die Bekanntgabe der Bestellung von P zum
verantwortlichen Beauftragten im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, VStG flr diese Baustelle gesehen, damit das
Vorliegen samtlicher Voraussetzungen der rechtswirksamen Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten bejaht
und deshalb eine Bestrafung des Mitbeteiligten als nicht zuldssig erachtet.
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Mit dem Vorbringen des beschwerdefihrenden Finanzamtes vor dem Verwaltungsgericht, dass es sich bei diesem
Schreiben vom 9. Mai 2012 um eine (unwirksame) Bestellungsurkunde handle und dass "wenn die Erstinstanz schon
vermeint, in dieser Bekanntgabe einer Bestellung nicht die Bestellung an sich zu sehen, sie wohl zumindest weitere
Ermittlungen in jene Richtung durchfuhren hatte missen, ob Uberhaupt ein - allenfalls auch formfrei méglicher -
Bestellungsakt existiert”, sowie dem dazu gestellten "Beweisantrag, den angeblich Bestellten, aber auch die zur
Bestellung Berufenen einzuvernehmen", wird - entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Partei - weder die
Richtigkeit des Schreibens konkret bestritten noch werden Umstande aufgezeigt, die Zweifel an dessen Richtigkeit und
die Notwendigkeit weiterer Ermittlungen bzw. der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung begriinden kénnten;
es handelte sich um einen unzulassigen Erkundungsbeweis, dem nachzukommen das Verwaltungsgericht nicht

verpflichtet war.

Das vom Verwaltungsgericht aus dem Schreiben nachvollziehbar abgeleitete Ergebnis steht im Einklang mit der dazu
zutreffend aufgezeigten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach zur Erfullung der
gesetzlichen Vorgaben der 88 9 Abs. 2 VStG iVm 8 28a Abs. 3 AusIBG die schriftliche Mitteilung an die zustandige
Abgabebehdrde Uber die - grundsatzlich formfreie - Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten samt Nachweis der
Zustimmung des Bestellten ausreichend bzw. die Vorlage einer schriftlichen Bestellungsurkunde nicht erforderlich ist
(vgl. u.a. das hg Erkenntnis vom 26. Marz 1998, 97/11/0332). Fur die Rechtswirksamkeit der Bestellung stellt
§ 28a Abs. 3 AusIBG auf das Einlangen einer unmissverstandlichen schriftlichen Mitteilung Uber die - inhaltlich
eindeutige, keinen Zweifel Uber den Besteller und den Verantwortungsbereich Anlass gebende - Bestellung samt dem
Nachweis der Zustimmung des Bestellten bei der zustéandigen Abgabenbehdrde ab.Das vom Verwaltungsgericht aus
dem Schreiben nachvollziehbar abgeleitete Ergebnis steht im Einklang mit der dazu zutreffend aufgezeigten standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach zur Erfiillung der gesetzlichen Vorgaben der Paragraphen 9,
Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG die schriftliche Mitteilung an die zustandige
Abgabebehdrde Uber die - grundsatzlich formfreie - Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten samt Nachweis der
Zustimmung des Bestellten ausreichend bzw. die Vorlage einer schriftlichen Bestellungsurkunde nicht erforderlich ist
vergleiche , u.a. das hg Erkenntnis vom 26. Marz 1998, 97/11/0332). Fur die Rechtswirksamkeit der Bestellung stellt
Paragraph 28 a, Absatz 3, AusIBG auf das Einlangen einer unmissverstandlichen schriftlichen Mitteilung Gber die
- inhaltlich eindeutige, keinen Zweifel Gber den Besteller und den Verantwortungsbereich Anlass gebende - Bestellung
samt dem Nachweis der Zustimmung des Bestellten bei der zustandigen Abgabenbehdrde ab.

Im Revisionsfall ist zu bertcksichtigen, dass die ARGE-K nicht Dienstgeberin ist, sondern deren Teilnehmer, hier also
die AG und die GmbH; diese kdnnen aus dem Kreis ihrer Vertreter einen verantwortlichen Beauftragten bestellen, das
Vorliegen einer solchen Bestellung ist Voraussetzung fir eine allféllige Exculpierung des Mitbeteiligten. Die
revisionswerbende Partei verkennt in ihrer Argumentation, dass das Verwaltungsgericht das Schreiben vom
9. Mai 2012 eben nicht als Bestellungsurkunde bzw. als Bestellung von P durch die ARGE-K wertet, sondern darin zu
Recht die im obigen Sinne ausreichende Mitteilung durch die ARGE-K mit Nachweis der Zustimmung von P Uber dessen
Bestellung durch die beiden Partnerfirmen sieht (vgl. dazu auch die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1993,
92/11/0258, vom 19. Janner 1995,93/18/0230, vom 3. September 1998,95/09/0307, vom 18. Dezember 2001,
2000/09/0080, vom 18. Janner 2005,2004/05/0068, vom 22. Oktober 2003,2000/09/0135, und vom 19. Marz 2013,
2009/02/0234).Im Revisionsfall ist zu berlcksichtigen, dass die ARGE-K nicht Dienstgeberin ist, sondern deren
Teilnehmer, hier also die AG und die GmbH; diese kdnnen aus dem Kreis ihrer Vertreter einen verantwortlichen
Beauftragten bestellen, das Vorliegen einer solchen Bestellung ist Voraussetzung fir eine allféllige Exculpierung des
Mitbeteiligten. Die revisionswerbende Partei verkennt in ihrer Argumentation, dass das Verwaltungsgericht das
Schreiben vom 9. Mai 2012 eben nicht als Bestellungsurkunde bzw. als Bestellung von P durch die ARGE-K wertet,
sondern darin zu Recht die im obigen Sinne ausreichende Mitteilung durch die ARGE-K mit Nachweis der Zustimmung
von P Uber dessen Bestellung durch die beiden Partnerfirmen sieht vergleiche , dazu auch die hg. Erkenntnisse vom
23. Februar 1993, 92/11/0258, vom 19. Janner 1995,93/18/0230, vom 3. September 1998,95/09/0307, vom
18. Dezember 2001, 2000/09/0080, vom 18. Janner 2005,2004/05/0068, vom 22. Oktober 2003,2000/09/0135, und
vom 19. Marz 2013, 2009/02/0234).

Vor diesem Hintergrund vermochte die aul3erordentliche Revision weder unter den von ihr angezogenen Aspekten des
Vorliegens von Begriindungsmangeln, einer Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zum Bestellungsvorgang von P
bzw. der diesbezlglichen Erforderlichkeit einer mundlichen Verhandlung, noch zur behaupteten inhaltlichen
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Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung Rechtsfragen aufzuwerfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, weshalb die Revision zurtickzuweisen war.Vor diesem Hintergrund vermochte die
auBerordentliche Revision weder unter den von ihr angezogenen Aspekten des Vorliegens von Begrindungsmangeln,
einer Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes zum Bestellungsvorgang von P bzw. der diesbezlglichen
Erforderlichkeit einer mindlichen Verhandlung, noch zur behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung Rechtsfragen aufzuwerfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung

zukommt, weshalb die Revision zurlickzuweisen war.
Wien, am 1. Oktober 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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