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3. GmbHG § 6 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

4. GmbHG 8§ 6 gultig von 01.07.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2013

5. GmbHG 8 6 gltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 125/1998

6. GmbHG § 6 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991
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GmbHG 8§ 75 heute
2. GmbHG § 75 gultig ab 01.01.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2012/15/0084 E 2. Oktober 2014
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Gber die
Beschwerde des G M in St. M, vertreten durch die CONFIDA Wolfsberg Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in
9400 Wolfsberg, Offnerplatzl 1, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenats, Aulenstelle Klagenfurt,
vom 7. Mérz 2012, ZI. RV/0111-K/10, betreffend Einkommensteuer 2007, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer hat sich mit Abtretungsvertrag vom 8. November 2001 an der IK GmbH mit zwei anderen
nattrlichen Personen zu je einem Drittel beteiligt. Einer der Mitgesellschafter (und Geschaftsfuhrer der IK GmbH) ist im
Jahr 2006 tddlich verunglickt, woraufhin sein Drittelanteil im Rahmen der Verlassenschaft von den beiden
verbleibenden Gesellschaftern je zur Halfte erworben wurde. Der Erwerb erfolgte mit Abtretungsvertrag vom
19. Janner 2007 zu einem Abtretungspreis von 18.000 EUR; durch den Erwerb der zusatzlichen 16,67 % betrug die
Beteiligung des Beschwerdefuhrers damit insgesamt 50 %.
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Nachdem eine geeignete Person fiir die Ubernahme der Geschéftsfihrung in der Gesellschaft als auch der Anteile der
Gesellschaft gefunden wurde, wurden mit Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2007 wieder 12,5 % der Gesellschaftsanteile
an diese Person abgetreten. Der Abtretungspreis betrug 4.500 EUR.

Der Beschwerdeflhrer wies in seiner Einkommensteuererklarung fur 2007 lediglich Einkunfte aus selbstandiger Arbeit
sowie aus Vermietung und Verpachtung aus, weil er - so sein Vorbringen - von einem nichtausgleichfahigen Verlust
gemalR 8 30 EStG aus der VerduRerung der Beteiligung ausging.Der Beschwerdefihrer wies in seiner
Einkommensteuererklarung fir 2007 lediglich Einkunfte aus selbstandiger Arbeit sowie aus Vermietung und
Verpachtung aus, weil er - so sein Vorbringen - von einem nichtausgleichfahigen Verlust gemal3 Paragraph 30, EStG

aus der VeraulRerung der Beteiligung ausging.

Das Finanzamt veranlagte zundchst erklarungsgemalB. Im Zuge einer beim Beschwerdefiihrer durchgefihrten
AuBenprifung gemal § 147 BAO stellte die Pruferin jedoch zusatzlich einen VerauRRerungsgewinn aus dem Verkauf
eines Teiles der GmbH-Beteiligung als sonstige Einklinfte fest. Dabei kam sie zu folgendem Ergebnis:Das Finanzamt
veranlagte zunachst erklarungsgemaR. Im Zuge einer beim Beschwerdefiihrer durchgefiihrten AulRenprifung gemaf
Paragraph 147, BAO stellte die Priferin jedoch zusatzlich einen VerauRerungsgewinn aus dem Verkauf eines Teiles der

GmbH-Beteiligung als sonstige Einklnfte fest. Dabei kam sie zu folgendem Ergebnis:
"VerauRerungsgewinn Beteiligung IK GmbH It. BP: ...
Berechnung gemaR Rz 6627 EStR:

AK-Entwicklung:

1,00

Abtretungsvertrag vom 8.11. ex K.

-139.933,95
Einbringung st.Ges. 22.9.2005 mit Kapitalerhéhung um 1000,-
33,33%

- 139.932,95

16,67%

18.000,00

Abtretungsvertrag 19.1.2007 ex Verlassenschaft

50%

-121.932,95

AK

Verkauf von je 12,5% Anteil am Stammkapital an D 8.5.2007.

Der Verkauf ist - exakt wie im Beispiel in Rz 6627b EStR - zu splitten in einen Teil, der unter & 30 fallt(,) und in einen Teil,
der unter § 31 fallt. Der Verkaufspreis ist aufzuteilen im Verhaltnis 1 zu 2 (= 16,67 zu 33,33).Der Verkauf ist - exakt wie
im Beispiel in Rz 6627b EStR - zu splitten in einen Teil, der unter Paragraph 30, fallt(,) und in einen Teil, der unter
Paragraph 31, fallt. Der Verkaufspreis ist aufzuteilen im Verhaltnis 1 zu 2 (= 16,67 zu 33,33).

8 30 (Spekulationsgeschaft)Paragraph 30, (Spekulationsgeschaft)
VP Spek
1.500,00

ein Drittel von 4.500



AK Spek
4.500,00

25%*von 18.000

-3.000,00

nicht ausgleichsfahiger Spekulationsverlust
§ 31:Paragraph 31:

VP § 31 VP Paragraph 31,
3.000,00

zwei Drittel von 4.500

AK 8 31 AK Paragraph 31,
-34.983,24

25%*von -139.932,95

VG 8 31 VG Paragraph 31,
37.983,24
Veraufllerungsgewinn It. BP
VG gesamt It. BP

34.983,24

Probe (ohne Splitting in § 30 und & 31):Probe (ohne Splitting in Paragraph 30 und Paragraph 31,):
VP gesamt

4.500,00

AK gesamt
-30.483,24

25%* von -121.932,95

34.983,24

*die abgetretene 12,5% bezogen auf das Stammkapital entsprechen 25% bezogen auf die gehaltenen Anteile, dh. es
wurden 25% der gehaltenen Anteile abgetreten.

Anderungen der Besteuerungsgrundlagen Einkommensteuer

(802) EinkUnfte aus VerduRerung von Beteiligungen § 31 EStG (802) Einklnfte aus VeraulRerung von Beteiligungen
Paragraph 31, EStG

(Halftesteuersatz)
Formularbeginn
Zeitraum
Formularende

2007 (Euro)



Vor Bp.

0

Tz. 1 VerauBerung Beteiligung im Jahr 2007
37.983,24

Nach Bp.

37.983,24

(..)"

Das Finanzamt folgte der Rechtsansicht der Betriebspriferin und erliel im wiederaufgenommenen Verfahren einen
den Ergebnissen der Prifung Rechnung tragenden Bescheid, in dem es Einkliinfte aus der VerduRerung von
Beteiligungen (8 31 EStG) in HOhe von 37.983,24 EUR auswies.Das Finanzamt folgte der Rechtsansicht der
Betriebspruferin und erlie im wiederaufgenommenen Verfahren einen den Ergebnissen der Prifung Rechnung
tragenden Bescheid, in dem es Einklnfte aus der VerdufRerung von Beteiligungen (Paragraph 31, EStG) in H6he von
37.983,24 EUR auswies.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung. Begriindend flhrte er aus, dass der Erwerb der zusatzlichen 16,67 %
der Anteile an der IK GmbH von Anfang an nur als voribergehend geplant gewesen sei und so rasch wie moglich
wieder weiter verduRert werden sollte. Nachdem eine geeignete Person fiir die Ubernahme der Geschéftsfiihrung in
der Gesellschaft als auch fur die Ubernahme der Anteile der Gesellschaft gefunden worden sei, seien diese Anteile mit
Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2007, und somit nicht einmal 4 Monate nach dem Erwerb, wieder groR3teils an diese
Person abgetreten worden. Es seien insgesamt 12,5 % der Anteile an den neuen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
abgetreten worden. Nachdem die Anschaffungskosten fur die erwahnten 16,67 % der Anteile 18.000 EUR betragen
hatten, hatten sich fur die veraulRerten 12,5 % der Anteile anteilige Anschaffungskosten von 13.497,30 EUR ergeben. Da
der Abtretungspreis 4.500 EUR betragen habe, ergebe sich somit ein nichtausgleichfahiger Verlust gemaf: 8 30 EStG in
Hoéhe von 8.997,30 EUR. Die Berechnung dieses nichtausgleichfahigen Spekulationsverlustes ergebe sich aus den
Bestimmungen der Rz 6627 und 6627a der Einkommensteuerrichtlinien des Bundesministeriums flr Finanzen (EStR).
Diese Bestimmungen seien anzuwenden, weil der Verkauf der Anteile eindeutig dem Erwerb der Anteile zuzuordnen
sei. Es seien die Anteile nur zum Zweck erworben worden, diese sobald als moglich an einen geeigneten
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter weiter zu veraufRern, weil der Abgabepflichtige in der IK GmbH nie operativ tatig
gewesen sei und auch nicht vor gehabt habe, in dieser operativ tatig zu werden. Dies schon aus dem Grund, weil er mit
der BK GmbH zeitlich ausgelastet gewesen sei und es ihm gar nicht mdglich gewesen ware, auch in diesem
Unternehmen entsprechend operativ tatig zu werden.Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Begrindend
flhrte er aus, dass der Erwerb der zusatzlichen 16,67 % der Anteile an der IK GmbH von Anfang an nur als
vorubergehend geplant gewesen sei und so rasch wie moéglich wieder weiter veraul3ert werden sollte. Nachdem eine
geeignete Person fiir die Ubernahme der Geschéftsfiihrung in der Gesellschaft als auch fiir die Ubernahme der Anteile
der Gesellschaft gefunden worden sei, seien diese Anteile mit Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2007, und somit nicht
einmal 4 Monate nach dem Erwerb, wieder grofteils an diese Person abgetreten worden. Es seien insgesamt 12,5 %
der Anteile an den neuen Gesellschafter-Geschaftsfihrer abgetreten worden. Nachdem die Anschaffungskosten fur
die erwdhnten 16,67 % der Anteile 18.000 EUR betragen hatten, hatten sich fir die verduRerten 12,5 % der Anteile
anteilige Anschaffungskosten von 13.497,30 EUR ergeben. Da der Abtretungspreis 4.500 EUR betragen habe, ergebe
sich somit ein nichtausgleichfahiger Verlust gemal3 Paragraph 30, EStG in Hohe von 8.997,30 EUR. Die Berechnung
dieses nichtausgleichfahigen Spekulationsverlustes ergebe sich aus den Bestimmungen der Rz 6627 und 6627a der
Einkommensteuerrichtlinien des Bundesministeriums fir Finanzen (EStR). Diese Bestimmungen seien anzuwenden,
weil der Verkauf der Anteile eindeutig dem Erwerb der Anteile zuzuordnen sei. Es seien die Anteile nur zum Zweck
erworben worden, diese sobald als mdglich an einen geeigneten Geschaftsfihrer und Gesellschafter weiter zu
verauBern, weil der Abgabepflichtige in der IK GmbH nie operativ tatig gewesen sei und auch nicht vor gehabt habe, in
dieser operativ tatig zu werden. Dies schon aus dem Grund, weil er mit der BK GmbH zeitlich ausgelastet gewesen sei
und es ihm gar nicht mdglich gewesen ware, auch in diesem Unternehmen entsprechend operativ tatig zu werden.

Die Betriebsprifung vertrete hingegen die Ansicht, dass die Berechnung der Anteile nach den Bestimmungen der
Rz 6627b der EStR zu erfolgen habe. Dieser Rechtsansicht kénne nicht gefolgt werden. Die Rz 6627b spreche zwar



davon, dass Anteile an einer GmbH ein einheitliches Wirtschaftsgut darstellten, differenziere jedoch in der Berechnung
eines allfélligen VerduBerungsgewinnes. In dem in dieser Randziffer angefuhrten Beispiel werde dieser in einen
allfélligen Spekulationsgewinn und in einen Gewinn aus der VerduBerung von Anteilen gemafl 8 31 EStG
unterschieden. Das heif3e, dass sich die EStR selbst widersprachen. Einerseits werde die Ansicht vertreten, dass es sich
bei GmbH-Anteilen um ein einheitliches Wirtschaftsgut handle, andererseits werde hinsichtlich der Berechnung eines
allfalligen VerdauBerungsgewinnes zwischen einem Spekulationsgewinn bzw. einem Spekulationsergebnis und einem
Ergebnis aus einer BeteiligungsverdauRerung differenziert.Die Betriebsprufung vertrete hingegen die Ansicht, dass die
Berechnung der Anteile nach den Bestimmungen der Rz 6627b der EStR zu erfolgen habe. Dieser Rechtsansicht kénne
nicht gefolgt werden. Die Rz 6627b spreche zwar davon, dass Anteile an einer GmbH ein einheitliches Wirtschaftsgut
darstellten, differenziere jedoch in der Berechnung eines allfalligen VerduRBerungsgewinnes. In dem in dieser Randziffer
angefUhrten Beispiel werde dieser in einen allfalligen Spekulationsgewinn und in einen Gewinn aus der VerdauBerung
von Anteilen gemal Paragraph 31, EStG unterschieden. Das heil3e, dass sich die EStR selbst widersprachen. Einerseits
werde die Ansicht vertreten, dass es sich bei GmbH-Anteilen um ein einheitliches Wirtschaftsgut handle, andererseits
werde hinsichtlich der Berechnung eines allfalligen VerauRerungsgewinnes zwischen einem Spekulationsgewinn bzw.
einem Spekulationsergebnis und einem Ergebnis aus einer Beteiligungsverduerung differenziert.

Das Finanzamt legte dieses Rechtsmittel, ohne eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen, der Abgabenbehorde
zweiter Instanz vor. Im Vorlagebericht vom 21. April 2010 fihrte der Amtsvertreter des Finanzamtes zur steuerlichen
Beurteilung von sukzessiv (dh. zu verschiedenen Zeitpunkten und unterschiedlichen Preisen) erworbenen Anteilen an
einer GmbH im Lichte der 88 30 und 31 EStG aus, dass in einem derartigen Fall alle erworbenen Anteile ein
einheitliches Wirtschaftsgut bildeten. Sollte in der Folge ein GmbH-Anteil verauf3ert werden, so sei eine Zuordnung
- anders als bei Aktien, deren Bestand hinsichtlich Anschaffungskosten und Anschaffungszeitpunkt llickenlos
dokumentierbar sei - wegen der Einheitlichkeit des Wirtschaftsgutes "Geschéftsanteil" und der mangelnden
Individualisierbarkeit der verkauften Anteile nicht moglich. Ein Steuerpflichtiger kdnne nicht selbst bestimmen, welche
der zu verschiedenen Zeitpunkten erworbenen Anteile verauBert werden. Vielmehr seien in einem derartigen Fall dem
VerduRRerungserlos die Anschaffungskosten aller zu verschiedenen Zeitpunkten erworbenen Anteile anteilig gegentiber
zu stellen. Sollte ein neu erworbener Anteil innerhalb der Spekulationsfrist verkauft werden, unterliege die anteilige
Wertsteigerung der Spekulationsbesteuerung; hinsichtlich des Restbetrages liege eine Beteiligungsverauflierung gemanR
§ 31 EStG vor. Entgegen den Berufungsausfiihrungen sei dies kein Widerspruch zur Aussage, dass ein einheitliches
Wirtschaftsgut vorliege, sondern vielmehr die logische Konsequenz der Erkenntnis, dass die zu verschiedenen Zeiten
erworbenen Teile des einheitlichen Wirtschaftsgutes anteilig verduBert werden. Es sei darauf hinzuweisen, dass die
alternative Anwendung des FIFO-Verfahrens ein fur den Beschwerdefiihrer noch unglnstigeres Ergebnis zeitigen
wlrde.Das Finanzamt legte dieses Rechtsmittel, ohne eine Berufungsvorentscheidung zu erlassen, der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vor. Im Vorlagebericht vom 21. April 2010 fiihrte der Amtsvertreter des Finanzamtes
zur steuerlichen Beurteilung von sukzessiv (dh. zu verschiedenen Zeitpunkten und unterschiedlichen Preisen)
erworbenen Anteilen an einer GmbH im Lichte der Paragraphen 30 und 31 EStG aus, dass in einem derartigen Fall alle
erworbenen Anteile ein einheitliches Wirtschaftsgut bildeten. Sollte in der Folge ein GmbH-Anteil verduRert werden, so
sei eine Zuordnung - anders als bei Aktien, deren Bestand hinsichtlich Anschaffungskosten und Anschaffungszeitpunkt
lickenlos dokumentierbar sei - wegen der Einheitlichkeit des Wirtschaftsgutes "Geschaftsanteil" und der mangelnden
Individualisierbarkeit der verkauften Anteile nicht moglich. Ein Steuerpflichtiger kdnne nicht selbst bestimmen, welche
der zu verschiedenen Zeitpunkten erworbenen Anteile verauBert werden. Vielmehr seien in einem derartigen Fall dem
VerdulRerungserlos die Anschaffungskosten aller zu verschiedenen Zeitpunkten erworbenen Anteile anteilig gegentiber
zu stellen. Sollte ein neu erworbener Anteil innerhalb der Spekulationsfrist verkauft werden, unterliege die anteilige
Wertsteigerung der Spekulationsbesteuerung; hinsichtlich des Restbetrages liege eine Beteiligungsverauflierung gemafR
Paragraph 31, EStG vor. Entgegen den Berufungsausfuhrungen sei dies kein Widerspruch zur Aussage, dass ein
einheitliches Wirtschaftsgut vorliege, sondern vielmehr die logische Konsequenz der Erkenntnis, dass die zu
verschiedenen Zeiten erworbenen Teile des einheitlichen Wirtschaftsgutes anteilig verauBert werden. Es sei darauf
hinzuweisen, dass die alternative Anwendung des FIFO-Verfahrens ein fir den Beschwerdefihrer noch unglnstigeres
Ergebnis zeitigen wiirde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab.

Begrindend fUhrte sie nach Wiedergabe verschiedener literarischer Auffassungen aus, der GmbH-Geschaftsanteil



bezeichne die Gesamtheit der mit der Mitgliedschaft verbundenen Rechte und Pflichten und sei Ubertragbar und
vererblich (8 76 Abs. 1 GmbHG). Inhaber eines Geschaftsanteiles kdnnten nur namentlich individualisierte Personen
sein. In 8 75 Abs. 2 GmbHG werde festgelegt, dass jedem Gesellschafter nur ein Geschéaftsanteil zustehe. Ubernehme
ein Gesellschafter nach Errichtung der Gesellschaft eine weitere Stammeinlage, so werde sein bisheriger
Geschaftsanteil im Wege der Anwachsung in dem der erhéhten Stammeinlage entsprechenden Verhaltnis erhéht. Die
Gesellschafter kénnten sonach nur je einen Geschaftsanteil Gbernehmen (8 6 Abs. 3 GmbHG) und halten (§ 6
Abs. 2 GmbHG).Begriindend fuhrte sie nach Wiedergabe verschiedener literarischer Auffassungen aus, der GmbH-
Geschéftsanteil bezeichne die Gesamtheit der mit der Mitgliedschaft verbundenen Rechte und Pflichten und sei
Ubertragbar und vererblich (Paragraph 76, Absatz eins, GmbHG). Inhaber eines Geschaftsanteiles kdnnten nur
namentlich individualisierte Personen sein. In Paragraph 75, Absatz 2, GmbHG werde festgelegt, dass jedem
Gesellschafter nur ein Geschéftsanteil zustehe. Ubernehme ein Gesellschafter nach Errichtung der Gesellschaft eine
weitere Stammeinlage, so werde sein bisheriger Geschaftsanteil im Wege der Anwachsung in dem der erhdhten
Stammeinlage entsprechenden Verhaltnis erhéht. Die Gesellschafter kdnnten sonach nur je einen Geschaftsanteil
Ubernehmen (Paragraph 6, Absatz 3, GmbHG) und halten (Paragraph 6, Absatz 2, GmbHG).

Wahrend jede Aktie ein eigenes Wirtschaftsgut darstelle, womit jeder Aktionar in der Regel mehrere Wirtschaftsguter
besitze, sei ein GmbH-Anteil als ein einheitliches Wirtschaftsgut zu verstehen. Bei der sukzessiven Anschaffung von
GmbH-Anteilen wirden somit lediglich ideelle Anteile eines einzigen Wirtschaftsgutes erworben bzw. werde die bereits
bestehende Quote erhdht. Der Geschéftsanteil sei damit ein nicht teilbares Wirtschaftsgut. Ahnlich wie beim Erwerb
von Miteigentumsanteilen im schlichten Miteigentum wirden im Falle eines sukzessiven Erwerbes von GmbH-Anteilen
lediglich ideelle, nicht individualisierbare Quoten am einheitlichen Wirtschaftsgut "Geschaftsanteil" erworben. Dies
bedeute, dass alte und neue Anteile den Geschaftsanteil bildeten. Daraus folge, dass bei einer Veraul3erung ebenso
lediglich ideelle Anteile des Wirtschaftsgutes "Geschaftsanteil" zum Verkauf gelangten. Im vorliegenden Fall wirden
beim Verkauf von 12,5 % der GmbH-Anteile gedanklich sowohl Alt- als auch Neuanteile (ds. jene innerhalb der
Spekulationsfrist infolge des vertraglich ausbedungenen Aufgriffsrechtes erworbenen Anteile) im gegebenen Verhaltnis
verduBert. Diesen Quoten kdnnten keine konkreten Anschaffungsvorgdnge zugeordnet werden; eine
Individualisierbarkeit der Anteile komme bei quotenmaRigem Eigentum generell nicht in Betracht.

Gerade das Vorliegen der Individualisierbarkeit eines verauRerten Wirtschaftsgutes (bzw. eines selbstandigen Anteiles
desselben) bilde aber die Voraussetzung flr eine Zuordnung zu einem konkreten Anschaffungsvorgang. Ein
Steuerpflichtiger kdnne daher nur in jenen Fallen, in den eine einwandfreie Zuordnung der verduf3erten Wertpapiere
(Geschaftsanteile) gegeben bzw. faktisch moglich sei, selbst bestimmen, welche Wertpapiere bzw. Beteiligungen er
veraulere. Derartiges sei etwa bei Aktien der Fall, wo zivilrechtlich und auch nach der Verkehrsauffassung jede Aktie
flr sich ein eigenes gesondert bewertbares Wirtschaftsgut darstelle.

Im vorliegenden Fall bleibe es bereits aufgrund der zivil- bzw. gesellschaftsrechtlichen Konzeption des GmbH-
Geschéftsanteiles dem Steuerpflichtigen verwehrt, selbst zu bestimmen, welchen (ideellen) Teil seines
Geschaftsanteiles er verduRere. Daher sei eine gewillkiirte Aufteilung des VerduRerungsergebnisses in Uberschiisse
bzw. Verluste aus Spekulationsgeschaften iSd &8 30 und solche aus der VerduRerung von Beteiligungen iSd
§ 31 EStG 1988 nicht moglich.Im vorliegenden Fall bleibe es bereits aufgrund der zivil- bzw. gesellschaftsrechtlichen
Konzeption des GmbH-Geschaftsanteiles dem Steuerpflichtigen verwehrt, selbst zu bestimmen, welchen (ideellen) Teil
seines Geschaftsanteiles er verdullere. Daher sei eine gewillkirte Aufteilung des VerauRerungsergebnisses in
Uberschiisse bzw. Verluste aus Spekulationsgeschéften iSd Paragraph 30 und solche aus der VerduRerung von
Beteiligungen iSd Paragraph 31, EStG 1988 nicht moglich.

Das erstattete Berufungsvorbringen, wonach stets beabsichtigt gewesen sei, die aufgrund des Aufgriffsrechtes
erworbenen Anteile (16,67 % des Stammkapitals) sofort weiter zu veraul3ern, vermoge aufgrund obiger Ausfuhrungen
nicht zu verfangen. Abgesehen davon seien die erworbenen Anteile nicht zur Ganze, sondern lediglich im Ausmaf3 von
12,5 % des Stammbkapitals an den neu eintretenden Gesellschafter Ubereignet worden. Daher kdnne auch unter dem
Blickwinkel einer von Beginn an intendierten AnteilsverduBerung nicht davon gesprochen werden, dass der
Anteilserwerb ausschlief3lich vom Ziel einer WeiterverauRRerung gepragt gewesen sei. Die vom Beschwerdefiihrer ins
Treffen geflhrten Grinde, welche der Weitergabe der Anteile an den Neugesellschafter im Gbernommenen Ausmald
entgegen gestanden seien, seien zwar durchaus plausibel und nachvollziehbar, tauschten jedoch nicht Uber die
Tatsache hinweg, dass eben Uber die aufgegriffenen Anteile auch anderweitig disponiert worden sei.
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Eine Aufteilung des VerduBerungserldses nach 88 30 und 31 EStG anhand der Verhaltnisrechnung sei sachgerecht. Eine
solche Aufteilung sei vom Finanzamt im bekdmpften Bescheid angestellt worden und bestehe Uber deren rechnerische
Richtigkeit zwischen den Streitparteien kein Streit.Eine Aufteilung des VerauRerungserléses nach Paragraphen 30 und
31 EStG anhand der Verhaltnisrechnung sei sachgerecht. Eine solche Aufteilung sei vom Finanzamt im bekampften
Bescheid angestellt worden und bestehe Uber deren rechnerische Richtigkeit zwischen den Streitparteien kein Streit.

Der von Quantschnigg/Schuch im Einkommensteuer-Handbuch, § 30 Tz 25, vertretenen Ansicht, wonach der Umstand,
dass es nur einen einheitlichen Stammanteil gebe, nach der Verwaltungspraxis fur steuerliche Zwecke nicht zu
beachten sei, vermdge sich die belangte Behdrde nicht anzuschlieBen. Es sei zwar richtig, dass im Steuerrecht gemalR
§ 21 BAO fur die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes maf3geblich sei. Die wirtschaftliche
Betrachtungsweise sei ein Element der teleologischen Interpretation, welche jedoch nicht geeignet sei,
gesellschaftsrechtlich eindeutig ausgestalteten Regelungen zu derogieren.Der von Quantschnigg/Schuch im
Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 30, Tz 25, vertretenen Ansicht, wonach der Umstand, dass es nur einen
einheitlichen Stammanteil gebe, nach der Verwaltungspraxis flr steuerliche Zwecke nicht zu beachten sei, vermdge
sich die belangte Behdrde nicht anzuschlieRen. Es sei zwar richtig, dass im Steuerrecht gemaf3 Paragraph 21, BAO fur
die Beurteilung abgabenrechtlicher Fragen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und
nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maligeblich sei. Die wirtschaftliche Betrachtungsweise sei ein
Element der teleologischen Interpretation, welche jedoch nicht geeignet sei, gesellschaftsrechtlich eindeutig
ausgestalteten Regelungen zu derogieren.

Abgesehen davon lasse sich gegenstandlich mit einer wirtschaftlichen Betrachtung nichts gewinnen. Aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltung eines GmbH-Geschaftsanteiles werde dieser auch nach der Verkehrsauffassung
als ein einheitliches Wirtschaftsgut angesehen. Es entspreche daher auch einer wirtschaftlichen Betrachtung, dass
mangels Individualisierbarkeit der verauf3erten Quote eine explizite Zuordnung bzw. Widmung der verauBerten Anteile
nicht vorgenommen werden kdnne. Eine steuerliche Gleichstellung mit Aktien - jede Aktie fUr sich reprasentiere ein
eigenes (unteilbares) Wirtschaftsgut (vgl. 8 8 Abs. 5 AktG) - kdnne nur flr den Geschaftsanteil nach § 75 Abs. 2 GmbHG
erfolgen, nicht jedoch fiir die zur VerduRerung gelangten Bruchteile (Quoten) am Geschaftsanteil. Abgesehen davon
lasse sich gegenstandlich mit einer wirtschaftlichen Betrachtung nichts gewinnen. Aufgrund der
gesellschaftsrechtlichen Ausgestaltung eines GmbH-Geschaftsanteiles werde dieser auch nach der Verkehrsauffassung
als ein einheitliches Wirtschaftsgut angesehen. Es entspreche daher auch einer wirtschaftlichen Betrachtung, dass
mangels Individualisierbarkeit der verauf3erten Quote eine explizite Zuordnung bzw. Widmung der verauBerten Anteile
nicht vorgenommen werden kdnne. Eine steuerliche Gleichstellung mit Aktien - jede Aktie fUr sich reprasentiere ein
eigenes (unteilbares) Wirtschaftsgut vergleiche , Paragraph 8, Absatz 5, AktG) - kdnne nur flr den Geschaftsanteil nach
Paragraph 75, Absatz 2, GmbHG erfolgen, nicht jedoch fur die zur VerauBerung gelangten Bruchteile (Quoten) am
Geschaftsanteil.

Im Ergebnis sei bei der VerduBRerung von sukzessiv angeschafften GmbH-Anteilen eine (theoretische)
Unterscheidbarkeit im Sinne einer abstrakt-rechtlichen Individualisierung der Anteile nicht gegeben und bleibe daher
mangels Individualisierbarkeit bzw. Zuordenbarkeit der verduBerten Anteile die Mdglichkeit der konkreten Zuordnung
zu den einzelnen bisher erworbenen Tranchen verwehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behdrde erwogen:

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, handelt es sich beim Geschaftsanteil eines Gesellschafters einer
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gemaR GmbHG um ein einheitliches Wirtschaftsgut. Das erschliel3t sich aus den
gesellschaftsrechtlichen Regelungen. So kdnnen die Gesellschafter nur je einen Geschaftsanteil Gbernehmen (8 6
Abs. 3 GmbHG) und halten (8§ 6 Abs. 2 GmbHG), und steht gemal? § 75 Abs. 2 GmbHGWie die belangte Behoérde
zutreffend ausgefiihrt hat, handelt es sich beim Geschéftsanteil eines Gesellschafters einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung gemaR GmbHG um ein einheitliches Wirtschaftsgut. Das erschlielt sich aus den
gesellschaftsrechtlichen Regelungen. So kénnen die Gesellschafter nur je einen Geschaftsanteil Ubernehmen
(Paragraph 6, Absatz 3, GmbHG) und halten (Paragraph 6, Absatz 2, GmbHG), und steht gemaR Paragraph 75, Absatz
2, GmbHG



"jedem Gesellschafter ... nur ein Geschiftsanteil zu. Ubernimmt

ein Gesellschafter nach Errichtung der Gesellschaft eine weitere Stammeinlage, so wird sein bisheriger Geschaftsanteil
in dem der erhéhten Stammeinlage entsprechenden Verhaltnisse erhéht." Immer dann, wenn ein Gesellschafter einer
GmbH weitere Geschaftsanteile hinzu erwirbt, bilden diese zusammen mit dem bereits gehaltenen Geschaftsanteil
einen einheitlichen Anteil, welcher der Summe der Gbernommenen Stammeinlagen sowohl des alten als auch des dazu
erworbenen Geschaftsanteiles entspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 95/16/0256, sowie
z.B. Koppensteiner, GmbHG-Kommentar3 § 75 GmbHG Rz 7;Rauter, in Straube, GmbHG 8 75 Rz 30). Eine
Identifizierbarkeit der einzelnen erworbenen "Tranchen" am einheitlichen Geschaftsanteil besteht nicht. Insofern
unterscheidet sich der Erwerb einer GmbH-Beteiligung vom Erwerb einzelner Aktien an einer Aktiengesellschaft, wo die
Aktien grundsatzlich einzeln individualisierbar und als selbststandige Wirtschaftsglter erwerbbar sind (vgl. Kirchmayr,
Besteuerung von Beteiligungsertragen 110 f sowie das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2014, 2010/13/0040).ein
Gesellschafter nach Errichtung der Gesellschaft eine weitere Stammeinlage, so wird sein bisheriger Geschaftsanteil in
dem der erhdhten Stammeinlage entsprechenden Verhdltnisse erhéht." Immer dann, wenn ein Gesellschafter einer
GmbH weitere Geschaftsanteile hinzu erwirbt, bilden diese zusammen mit dem bereits gehaltenen Geschaftsanteil
einen einheitlichen Anteil, welcher der Summe der Gbernommenen Stammeinlagen sowohl des alten als auch des dazu
erworbenen Geschéftsanteiles entspricht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 95/16/0256, sowie
z.B. Koppensteiner, GmbHG-Kommentar3 Paragraph 75, GmbHG Rz 7; Rauter, in Straube, GmbHG Paragraph 75,
Rz 30). Eine Identifizierbarkeit der einzelnen erworbenen "Tranchen" am einheitlichen Geschaftsanteil besteht nicht.
Insofern unterscheidet sich der Erwerb einer GmbH-Beteiligung vom Erwerb einzelner Aktien an einer
Aktiengesellschaft, wo die Aktien grundsatzlich einzeln individualisierbar und als selbststandige Wirtschaftsguter
erwerbbar sind vergleiche , Kirchmayr, Besteuerung von Beteiligungsertragen 110 f sowie das hg. Erkenntnis vom
21. Mai 2014, 2010/13/0040).

Zur VerauBerung eines sukzessiv erworbenen GmbH-Anteils hat sich der Verwaltungsgerichtshof vor diesem
rechtlichen Hintergrund bereits im hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2003, 97/13/0007, betreffend
Liquidationsbesteuerung gedulRert und sich dabei fir den Fall von innerhalb und aulRerhalb der Spekulationsfrist
erworbenen Beteiligungsquoten fur eine quotale Besteuerung nach § 30 EStG 1988 einerseits und§ 31 EStG 1988
andererseits ausgesprochen (vgl. ebenso bereits das hg. Erkenntnis vom 13. September 1978, 2931/76). Wird demnach
ein GmbH-Anteil angeschafft und bildet dieser Anteil zusammen mit friher erworbenen GmbH-Anteilen sodann eine
Beteiligung an der GmbH, welche schlie3lich zur Ganze veraul3ert wird, so liegt einerseits hinsichtlich des innerhalb der
Spekulationsfrist angeschafften und im Rahmen der Gesamtbeteiligung veraulRerten GmbH-Anteiles ein
Spekulationsgeschaft iSd § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 vor und sind andererseits hinsichtlich des auBerhalb der
Spekulationsfrist angeschafften GmbH-Anteiles die Bestimmungen des § 31 Abs. 1 bis 5 EStG 1988 anzuwenden.Zur
VerduRRerung eines sukzessiv erworbenen GmbH-Anteils hat sich der Verwaltungsgerichtshof vor diesem rechtlichen
Hintergrund bereits im hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2003, 97/13/0007, betreffend Liquidationsbesteuerung geaullert
und sich dabei fur den Fall von innerhalb und auBerhalb der Spekulationsfrist erworbenen Beteiligungsquoten fir eine
quotale Besteuerung nach Paragraph 30, EStG 1988 einerseits und Paragraph 31, EStG 1988 andererseits
ausgesprochen vergleiche , ebenso bereits das hg. Erkenntnis vom 13. September 1978, 2931/76). Wird demnach ein
GmbH-Anteil angeschafft und bildet dieser Anteil zusammen mit friher erworbenen GmbH-Anteilen sodann eine
Beteiligung an der GmbH, welche schlief3lich zur Ganze veraul3ert wird, so liegt einerseits hinsichtlich des innerhalb der
Spekulationsfrist angeschafften und im Rahmen der Gesamtbeteiligung verdulRerten GmbH-Anteiles ein
Spekulationsgeschaft iSd Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988 vor und sind andererseits
hinsichtlich des auRerhalb der Spekulationsfrist angeschafften GmbH-Anteiles die Bestimmungen des Paragraph 31,
Absatz eins, bis 5 EStG 1988 anzuwenden.

Diese Betrachtung entspricht auch dem Gesetzeszweck des § 30 EStG 1988, der kurzfristige VerauRBerungsgeschafte im
privaten Bereich mit einer besonderen Steuerfolge belegen wollte. Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent,
wenn eine (teilweise) VerauBerung eines GmbH-Anteils innerhalb von einem Jahr seit dem letzten Ankauf immer ein
anteiliges Spekulationsgeschaft bewirkt, weil das einheitliche Wirtschaftsgut der GmbH-Beteiligung durch den
Letztzuwachs innerhalb der Spekulationsfrist anteilig wieder spekulationsverfangen geworden ist.Diese Betrachtung
entspricht auch dem Gesetzeszweck des Paragraph 30, EStG 1988, der kurzfristige VerduRBerungsgeschafte im privaten
Bereich mit einer besonderen Steuerfolge belegen wollte. Vor diesem Hintergrund ist es nur konsequent, wenn eine
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(teilweise) Veraul3erung eines GmbH-Anteils innerhalb von einem Jahr seit dem letzten Ankauf immer ein anteiliges
Spekulationsgeschaft bewirkt, weil das einheitliche Wirtschaftsgut der GmbH-Beteiligung durch den Letztzuwachs
innerhalb der Spekulationsfrist anteilig wieder spekulationsverfangen geworden ist.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriundet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall 8 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemdafR Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 2. Oktober 2014
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