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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Gber
die Beschwerde des B K in G, vertreten durch Dr. Hans Lehofer und Mag. Bernhard Lehofer, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Kalchberggasse 6, 1. Stock, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark
vom 11. September 2013, ZI. LGS600/SfA/0566/2013-Mag. WM/S, betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde gegenliber dem Beschwerdefuhrer die
Zuerkennung der Notstandshilfe fur die Zeit vom 1. September bis 28. September 2012 widerrufen und der
unberechtigt empfangene Betrag von EUR 725,20 rickgefordert.

Der Beschwerdefihrer sei am 28. September 2012 durch Organe der Polizei bei Tatigkeiten fur die Firma
Pizzeria D. OG angetroffen worden. Diese Tatigkeiten habe er der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice G. (im Folgenden: AMS) nicht gemeldet.

Der Beschwerdefihrer habe in seiner gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung Folgendes
ausgefuhrt (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Richtig sei, dass Sie im August 2012 in Erfahrung gebracht hatten, dass die Inhaberin der Pizzeria D. (Frau S. K.) einen
Geschéftspartner suchen wirde. Sie hatten sich fir eine solche Partnerschaft interessiert, hatten sich mit der
Inhaberin in Verbindung gesetzt, wobei schlieBlich ein Gesprach zu Stande gekommen sei. Bei diesem Gesprach
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hatten Sie Ihre Bereitschaft, als Partner in das Geschaft einzusteigen, erklart. Naturlich waren Sie zu dieser Zeit im
Geschaft gewesen, hatten sich umgesehen und versucht abzukldren, wie der Geschaftsgang floriere. Bei diesem
Besuch (kurz vor 22.00 Uhr) hatte ein Freund von lhnen angerufen und telefonisch eine Pizza bestellt. Da der
Pizzazusteller schon nach Hause gegangen sei, hatten Sie angeboten, nachdem Sie den Besteller kennen wirden, ihm
die Pizza nach Hause zu bringen. Es hatte sich dabei um einen reinen Freundschaftsdienst gehandelt, fir den keinerlei
Entschadigung geflossen sei. Sie hatten die erwdhnte Pizza nach T. (Wohnort des Freundes) gebracht und waren 100 m
vor dem Haus des Bekannten von der Polizei aufgehalten worden. Es hatte sich um eine Routinekontrolle gehandelt,
wobei Sie gefragt worden seien, wo Sie wohnen und warum Sie in den Abendstunden nach T. fahren wirden. Sie
hatten erklart, dass Sie fur die Inhaber der Pizzeria die Pizza Ihrem Freund nach T. bringen wirden - als reinen
Freundschaftsdienst, vor allem, da Sie beabsichtigten, als Geschéftspartner in die Pizzeria D. OG einzusteigen.
Tatsachlich sei ein Gesellschaftsvertrag ausgehandelt worden und Sie waren als Partner in die Pizzeria eingestiegen.
Diese Partnerschaft hatte zwei bis drei Monate gehalten, bis 24.1.2013, weil aber das Geschaft nicht gut gelaufen sei,
wurde die Partnerschaft wieder beendet."

Der Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde weiter - sei am 28. September 2012 von der Polizei bei Tatigkeiten
(Pizzazustellung fur die Firma Pizzeria D. OG) gemal3 § 12 Abs. 3 lit. a AIVG betreten worden. Zu diesem Zeitpunkt sei er
im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gestanden. Er wdre daher verpflichtet gewesen, die
Aufnahme dieser Tatigkeit dem AMS unverziglich, also spatestens am 28. September 2013 (wobei aufgrund der spaten
Stunde in seinem Fall auch der 29. September 2013 rechtzeitig gewesen ware), mitzuteilen. Dies habe er jedoch
unterlassen.Der Beschwerdeflhrer - so die belangte Behdrde weiter - sei am 28. September 2012 von der Polizei bei
Tatigkeiten (Pizzazustellung fur die Firma Pizzeria D. OG) gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG betreten
worden. Zu diesem Zeitpunkt sei er im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gestanden. Er ware
daher verpflichtet gewesen, die Aufnahme dieser Tatigkeit dem AMS unverziglich, also spatestens am
28. September 2013 (wobei aufgrund der spaten Stunde in seinem Fall auch der 29. September 2013 rechtzeitig
gewesen ware), mitzuteilen. Dies habe er jedoch unterlassen.

Das Arbeitslosenversicherungsgesetz sehe vor, dass fur den Fall, dass ein Empfanger von Arbeitslosengeld
(Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG durch 6ffentliche Organe, insbesondere
Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten worden sei, die er nicht
unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt habe (§ 50), die unwiderlegliche Rechtsvermutung
gelte, dass diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt sei. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fur
zumindest vier Wochen sei rickzufordern.Das Arbeitslosenversicherungsgesetz sehe vor, dass fur den Fall, dass ein
Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemall Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b,
oder d AIVG durch offentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder
Exekutivorgane, betreten worden sei, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt
habe (Paragraph 50,), die unwiderlegliche Rechtsvermutung gelte, dass diese Tatigkeit Uber der Geringfligigkeitsgrenze
entlohnt sei. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest vier Wochen sei riickzufordern.

Wenn der Beschwerdeflihrer einwende, dass er lediglich aufgrund seines Interesses, sich als Partner bei der Pizzeria zu
beteiligen, einen Freundschaftsdienst ausgelbt habe, muisse ihm entgegengehalten werden, dass er fir die
Pizzeria D. OG eine Pizza zugestellt habe, und damit eine Tatigkeit im Sinne des 8§ 12 Abs. 3 lit. a AIVG vorliege. Er ware
verpflichtet gewesen, diese Tatigkeit dem AMS unverziglich anzuzeigen.Wenn der Beschwerdeflihrer einwende, dass
er lediglich aufgrund seines Interesses, sich als Partner bei der Pizzeria zu beteiligen, einen Freundschaftsdienst
ausgelbt habe, misse ihm entgegengehalten werden, dass er flr die Pizzeria D. OG eine Pizza zugestellt habe, und
damit eine Tatigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG vorliege. Er ware verpflichtet gewesen, diese
Tatigkeit dem AMS unverziglich anzuzeigen.

Im Ermittlungsverfahren seien seine Angaben betreffend die spatere Beteiligung und den Eintritt als Gesellschafter - in
Rucksprache mit der Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft - bestatigt worden. Danach sei er vom
18. Oktober 2012 bis 22. Janner 2013 Gesellschafter der Pizzeria gewesen. Er sei als neuer Selbstandiger (iSd § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG) gemeldet, jedoch von der Pflichtversicherung aufgrund der Unterschreitung der Versicherungsgrenze
ausgenommen gewesen. Trotzdem sei zur Zeit der Betretung keine Selbstandigkeit vorgelegen (wobei diese ebenfalls
ohne Meldung an das AMS die gleichen Rechtsfolgen bei Betretung ausgeldst hatte). Er sei im Bezug von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung gestanden und iSd unwiderlegbaren Rechtsvermutung habe er bei der Tatigkeit ein



Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen erzielt. Aus den dargelegten Grinden sei spruchgemal zu
entscheiden und der angefochtene Bescheid zu bestdtigen gewesen.Im Ermittlungsverfahren seien seine Angaben
betreffend die spatere Beteiligung und den Eintritt als Gesellschafter - in Rlcksprache mit der
Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft - bestatigt worden. Danach sei er vom 18. Oktober 2012 bis
22.)anner 2013 Gesellschafter der Pizzeria gewesen. Er sei als neuer Selbstandiger (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG) gemeldet, jedoch von der Pflichtversicherung aufgrund der Unterschreitung der Versicherungsgrenze
ausgenommen gewesen. Trotzdem sei zur Zeit der Betretung keine Selbstandigkeit vorgelegen (wobei diese ebenfalls
ohne Meldung an das AMS die gleichen Rechtsfolgen bei Betretung ausgeldst hatte). Er sei im Bezug von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung gestanden und iSd unwiderlegbaren Rechtsvermutung habe er bei der Tatigkeit ein
Uber der Geringflgigkeitsgrenze liegendes Einkommen erzielt. Aus den dargelegten Grinden sei spruchgemaf zu
entscheiden und der angefochtene Bescheid zu bestatigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gem. §8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, (lber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte
Behorde in einem gem. Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

1.8 25 Abs. 2 AIVG in der im Beschwerdefall maRRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 lautet wie folgt: 1. Paragraph
25, Absatz 2, AIVG in der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,
lautet wie folgt:

1. "(2)Absatz 2,Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemaRl § 12 Abs. 3 lit. a,
b oder d durch &ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder
Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat
(8 50), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dald diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt
ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fiir zumindest vier Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem
solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der
Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice ein
Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung (§ 2 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fur die Dauer
von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls
kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der
gerichtlichen Exekution eintreibbar."Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit
gemald Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden
oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, daR diese
Tatigkeit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest
vier Wochen ist rickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber
an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des
Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (Paragraph 2, des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage
dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die
Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar."

Gemald 8 12 Abs. 1 AIVG in der hier mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 52/2011 gilt als arbeitslos, wer eine
(unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat (lit. a), wer nicht mehr der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebulhrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und | AIVG),
unterliegt (lit. b) und wer keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit
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(Beschaftigung) ausubt (lit. ¢).Gemal Paragraph 12, Absatz eins, AIVG in der hier maligeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2011, gilt als arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige)
Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat (Litera a,), wer nicht mehr der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlielich auf Grund des Weiterbestehens der
Pflichtversicherung fur den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder eine Ersatzleistung fur
Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k, und | AIVG),
unterliegt (Litera b,) und wer keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit
(Beschaftigung) ausuibt (Litera c,).

Nach § 12 Abs. 3 AIVG gilt als arbeitslos insbesondere (u.a.) nicht, wer in einem Dienstverhaltnis steht (lit. a), wer
selbstandig erwerbstatig ist (lit. b) oder wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten,
der Ehegattin, des eingetragenen Partners, der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefdhrten, der
Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist (lit. d).Nach Paragraph 12, Absatz 3, AIVG gilt als
arbeitslos insbesondere (u.a.) nicht, wer in einem Dienstverhaltnis steht (Litera a,), wer selbstandig erwerbstatig
ist (Litera b,) oder wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des
eingetragenen Partners, der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefahrten, der Lebensgefahrtin, eines Elternteils
oder eines Kindes tatig ist (Litera d,).

Gemald § 12 Abs. 6 lit. a AIVG gilt jedoch als arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt
erzielt, das die im § 5 Abs. 2 ASVG angeflihrten Betrdge nicht Ubersteigt.GemaR Paragraph 12, Absatz 6, Litera
a, AIVG gilt jedoch als arbeitslos, wer aus einer oder mehreren Beschaftigungen ein Entgelt erzielt, das die im
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG angefiihrten Betrage nicht Ubersteigt.

Gemall §8 50 Abs. 1 AIVG sind Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die
Aufnahme einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 AIVG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
anzuzeigen. Diese Verpflichtung besteht selbst dann, wenn nach Auffassung des Leistungsempfangers diese
Tatigkeit den Leistungsanspruch nicht zu beeinflussen vermag (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
13. November 2013, ZI.2011/08/0181, mwN).GemaR Paragraph 50, Absatz eins, AIVG sind Bezieher von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemall Paragraph 12,
Absatz 3, AIVG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Diese Verpflichtung besteht
selbst dann, wenn nach Auffassung des Leistungsempfangers diese Tatigkeit den Leistungsanspruch nicht zu
beeinflussen vermag vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2011/08/0181, mwN).

Gemal? § 38 AIVG sind diese Bestimmungen sinngemal’ auf die Notstandshilfe anzuwendenGemaR Paragraph
38, AIVG sind diese Bestimmungen sinngemal auf die Notstandshilfe anzuwenden.

2. Wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld (bzw. Notstandshilfe) von einem o6ffentlichen Organ bei Tatigkeiten
gemal § 25 Abs. 2 AIVG angetroffen wird, kann dem Vorhalt der Nichtanzeige dieser Tatigkeit die Geringflgigkeit der
Entlohnung nicht entgegengehalten werden. Die gesetzliche Vermutung des 8§ 25 Abs. 2 erster Satz AIVG setzt aber
voraus, dass der Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit als Dienstnehmer (oder als
selbstandig Erwerbstdtiger oder als im Betrieb des Ehegatten, der Eltern oder Kinder Tatiger) angetroffen wird.
Gesetzlich fingiert wird nur die Hohe der Entlohnung, nicht aber, dass es sich bei der beanstandeten Tatigkeit um eine
Erwerbstatigkeit im Sinne des & 25 AIVG handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2012,
Z1.2010/08/0033, mwN). 2. Wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld (bzw. Notstandshilfe) von einem 6ffentlichen
Organ bei Tatigkeiten gemald Paragraph 25, Absatz 2, AIVG angetroffen wird, kann dem Vorhalt der Nichtanzeige dieser
Tatigkeit die Geringfugigkeit der Entlohnung nicht entgegengehalten werden. Die gesetzliche Vermutung des
Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz AIVG setzt aber voraus, dass der Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe)
bei einer Tatigkeit als Dienstnehmer (oder als selbstandig Erwerbstatiger oder als im Betrieb des Ehegatten, der Eltern
oder Kinder Tatiger) angetroffen wird. Gesetzlich fingiert wird nur die Héhe der Entlohnung, nicht aber, dass es sich bei
der beanstandeten Tatigkeit um eine Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 25, AIVG handelt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. November 2012, ZI. 2010/08/0033, mwN).

3. Der BeschwerdefUhrer wendet sich in erster Linie gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdérde und bringt
dazu vor, die belangte Behdrde habe sich von einer vorgefassten Meinung leiten lassen und ohne Durchflihrung eines
weiteren Ermittlungsverfahrens (bzw. ohne sich mit seinen Angaben, er habe nur einem Freund eine Pizza der
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Pizzeria D. OG zugestellt, in beweiswurdigender Hinsicht auseinander zu setzen) angenommen, dass er am
28. September 2012 eine nach dem AIVG meldepflichtige Tatigkeit im Sinne des 8 12 Abs. 3 AIVG ausgefuhrt habe. 3.
Der Beschwerdefuhrer wendet sich in erster Linie gegen die Beweiswurdigung der belangten Behdrde und bringt dazu
vor, die belangte Behérde habe sich von einer vorgefassten Meinung leiten lassen und ohne Durchfiihrung eines
weiteren Ermittlungsverfahrens (bzw. ohne sich mit seinen Angaben, er habe nur einem Freund eine Pizza der
Pizzeria D. OG zugestellt, in beweiswurdigender Hinsicht auseinander zu setzen) angenommen, dass er am
28. September 2012 eine nach dem AIVG meldepflichtige Tatigkeit im Sinne des Paragraph 12, Absatz 3, AIVG
ausgefuhrt habe.

Es kann jedoch im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Befugnis zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung (8 41 VWGG) nicht als unschlissig erkannt werden, wenn die belangte Behorde angesichts des
Umstandes, dass der Beschwerdefliihrer am 28. September 2012 von Organen der Polizei mit einer zuzustellenden
Pizza in einer Schachtel der Pizzeria D. OG im Auto auf dem Weg nach T. angetroffen wurde - wobei der
Beschwerdefiihrer laut vorliegenden Verwaltungsakten auch das Zustellauto benutzt hat - zu der Ansicht gelangt ist, es
habe sich dabei um eine Tatigkeit gehandelt, die im Rahmen eines Dienstverhéltnisses gem. § 4 Abs. 2 ASVG ausgelibt
wurde, zumal das Vorliegen eines (behaupteten) Freundschaftsdienstes fir einen Dritten (wofir in der Beschwerde
auch weitere Beweise angeboten werden) im vorliegenden Zusammenhang der Erbringung einer gewerblichen
Dienstleistung ohne Bedeutung ist (zur Unerheblichkeit gefalligkeitshalber geforderter Interessen Dritter
bzw. "indirekter Freundschaftsdienste" vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/08/0165; zur Annahme
eines abhangigen Beschaftigungsverhdltnisses bei manuellen Tatigkeiten und Einbindung in den Betrieb in
Ermangelung gegenldufiger Anhaltspunkte vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011,
Z1.2010/08/0129, mwN).Es kann jedoch im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof eingerdumten Befugnis zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung (Paragraph 41, VWGG) nicht als unschliissig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde angesichts des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer am 28. September 2012 von Organen der Polizei mit
einer zuzustellenden Pizza in einer Schachtel der Pizzeria D. OG im Auto auf dem Weg nach T. angetroffen wurde
- wobei der Beschwerdeflhrer laut vorliegenden Verwaltungsakten auch das Zustellauto benutzt hat - zu der Ansicht
gelangt ist, es habe sich dabei um eine Tatigkeit gehandelt, die im Rahmen eines Dienstverhaltnisses gem. Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG ausgelbt wurde, zumal das Vorliegen eines (behaupteten) Freundschaftsdienstes fir einen Dritten
(woflr in der Beschwerde auch weitere Beweise angeboten werden) im vorliegenden Zusammenhang der Erbringung
einer gewerblichen Dienstleistung ohne Bedeutung ist (zur Unerheblichkeit gefalligkeitshalber geforderter Interessen
Dritter bzw. "indirekter Freundschaftsdienste" vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012,
Z1.2012/08/0165; zur Annahme eines abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisses bei manuellen Tatigkeiten und
Einbindung in den Betrieb in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

Im vorliegenden Fall kommt es wie bereits einleitend erwahnt nicht darauf an, welches Ausmal3 die genannte Tatigkeit
hatte oder ob sie aus Sicht des Arbeitslosen unerheblich war bzw. welches Entgelt daflr geblhrt hatte und ob der
Beschwerdefiihrer wegen des Nichtlberschreitens der Geringflgigkeitsgrenze die Anspruchsvoraussetzung der
Arbeitslosigkeit weiterhin erfillt hatte, weil dem Vorhalt der Nichtanzeige dieser Tatigkeit die Geringflgigkeit der
(fiktiven) Entlohnung nicht entgegengehalten werden kann, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld von einem
offentlichen Organ bei Tatigkeiten gemaR 8§ 25 Abs. 2 AIVG angetroffen wird (zu dieser verfassungsrechtlich
unbedenklichen  leistungsrechtlichen  Losung einer  Beweisschwierigkeit vgl. das  Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, VfSlg. 15.850, sowie das hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014,
ZI. 2013/08/0289, mwN). Der eine Meldepflicht zu Unrecht in Abrede stellende Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass
er die Tatigkeit nicht iSd § 50 AIVG unverzuglich der regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat.Im vorliegenden Fall
kommt es wie bereits einleitend erwahnt nicht darauf an, welches Ausmal die genannte Tatigkeit hatte oder ob sie aus
Sicht des Arbeitslosen unerheblich war bzw. welches Entgelt dafir gebihrt hatte und ob der Beschwerdefiihrer wegen
des Nichtuberschreitens der Geringfligigkeitsgrenze die Anspruchsvoraussetzung der Arbeitslosigkeit weiterhin erfullt
hatte, weil dem Vorhalt der Nichtanzeige dieser Tatigkeit die Geringflgigkeit der (fiktiven) Entlohnung nicht
entgegengehalten werden kann, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld von einem o6ffentlichen Organ bei
Tatigkeiten gemall Paragraph 25, Absatz 2, AIVG angetroffen wird (zu dieser verfassungsrechtlich unbedenklichen
leistungsrechtlichen Losung einer Beweisschwierigkeit vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
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21. Juni 2000, VfSlg. 15.850, sowie das hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014, ZI.2013/08/0289, mwN). Der eine
Meldepflicht zu Unrecht in Abrede stellende Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass er die Tatigkeit nicht
iSd Paragraph 50, AIVG unverziglich der regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat.

1. 4.Ziffer4
Die Beschwerde war gemal? 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war gemal3 Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

2. 5.Ziffer5
Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfdlle" gema3 § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. II Nr. 8/2014, weiter anzuwenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiter

anzuwenden) VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 6. Oktober 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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