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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
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der A M in S, vertreten durch Rechtsanwalte Schwarzinger & Weiser in 1080 Wien, Hamerlingplatz 7/3/14, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Dezember 2012, ZI. ABT11 B26-3215/2011-4, betreffend
Kostenbeitrag nach dem Steiermarkischen Behindertengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Spruchpunkt | des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 22. August 2011 wurde der
Beschwerdefiihrerin ab dem 8. August 2011 fur die Dauer von zwei Jahren Hilfe durch Wohnen in Einrichtungen
zuerkannt, und zwar in Form von vollzeitbetreutem Wohnen fir Menschen mit Behinderung mit dem Grad der
Beeintrachtigung "mittel" und zusatzlichem Betreuungszuschlag von 25% fur einen Zeitraum von sechs Monaten
gemal Pkt. I. A der Anlage 1 der Leistungs- und Entgeltverordnung - LEVO.Mit Spruchpunkt rémisch eins des
Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Deutschlandsberg vom 22. August 2011 wurde der Beschwerdeflhrerin ab
dem 8. August 2011 fir die Dauer von zwei Jahren Hilfe durch Wohnen in Einrichtungen zuerkannt, und zwar in Form
von vollzeitbetreutem Wohnen fur Menschen mit Behinderung mit dem Grad der Beeintrachtigung "mittel" und
zusatzlichem Betreuungszuschlag von 25% fir einen Zeitraum von sechs Monaten gemal Pkt. rémisch eins. A der
Anlage 1 der Leistungs- und Entgeltverordnung - LEVO.

Als Rechtgrundlagen hiefir wurden ua. die 88 1, 2, 3 Abs. 1 lit. i, 18, 42 und 43 des Steiermarkischen
Behindertengesetzes 2004, LGBI. Nr. 26/2004 "in der geltenden Fassung" (Stmk. BHG) angefuhrt. Als Rechtgrundlagen
hiefir wurden ua. die Paragraphen eins, 2, 3, Absatz eins, Litera i, 18, 42 und 43 des Steiermarkischen
Behindertengesetzes 2004, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2004, "in der geltenden Fassung" (Stmk. BHG) angefihrt.

Mit Spruchpunkt Il dieses Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemall Stmk. BHG verpflichtet, aufgrund ihres
Einkommens einen monatlichen Kostenbeitrag von EUR 804,50 ab Eintritt in die Einrichtung, langstens jedoch fiur die
Dauer der in Spruchpunkt | zuerkannten MaRBnahme, zu leisten.Mit Spruchpunkt rémisch zwei dieses Bescheides
wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR Stmk. BHG verpflichtet, aufgrund ihres Einkommens einen monatlichen
Kostenbeitrag von EUR 804,50 ab Eintritt in die Einrichtung, langstens jedoch fur die Dauer der in Spruchpunkt rémisch
eins zuerkannten Mal3nahme, zu leisten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde infolge der gegen Spruchpunkt Il gerichteten Berufung den
erstinstanzlichen Bescheid in diesem Punkt dahin abgeandert, dass "aus dem Einkommen (der Beschwerdefiihrerin)
ein monatlicher Kostenbeitrag in Hohe von EUR 803,60 ab Eintritt, jedoch langstens fir die Dauer der mit Spruchpunkt
| zuerkannten MaRBnahme, zu leisten ist."Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde infolge der gegen
Spruchpunkt rémisch zwei gerichteten Berufung den erstinstanzlichen Bescheid in diesem Punkt dahin abgedndert,
dass "aus dem Einkommen (der Beschwerdefiihrerin) ein monatlicher Kostenbeitrag in Hohe von EUR 803,60 ab
Eintritt, jedoch langstens fir die Dauer der mit Spruchpunkt romisch eins zuerkannten MaBnahme, zu leisten ist."

Als Rechtsgrundlagen hieflir wurden die 88 2, 3 Abs. 1 lit. i und 39 Abs. 1 bis 3 Stmk. BHG sowie die Beitragsverordnung
zum Stmk. BHG, LGBI. Nr. 9/2011 (BeitrVO) angefuhrt.Als Rechtsgrundlagen hiefir wurden die Paragraphen 2, 3,
Absatz eins, Litera i und 39 Absatz eins, bis 3 Stmk. BHG sowie die Beitragsverordnung zum Stmk. BHG,
Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2011, (BeitrVO) angefihrt.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, bei der mit Spruchpunkt | des erstinstanzlichen
Bescheides zuerkannten Leistung handle es sich gemaR § 3 Z. 1 BeitrVO um eine beitragspflichtige Hilfeleistung,
namlich um eine Leistung gemafl LEVO Anlage 1, I.A. Die Berechnung des von der Beschwerdeflhrerin aus ihrem
Gesamteinkommen zu leistenden Betrags erfolge gemal § 39 Stmk. SHG in Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 BeitrVO.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, bei der mit Spruchpunkt rémisch
eins des erstinstanzlichen Bescheides zuerkannten Leistung handle es sich gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, BeitrVO um
eine beitragspflichtige Hilfeleistung, namlich um eine Leistung gemal LEVO Anlage 1, romisch eins.A. Die Berechnung
des von der Beschwerdefuihrerin aus ihrem Gesamteinkommen zu leistenden Betrags erfolge gemaR Paragraph
39, Stmk. SHG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, BeitrVO.



Die Beschwerdefihrerin beziehe laut Akt eine Pension der SVA Bauern in H6he von EUR 793,40 und Familienbeihilfe
(Grundbetrag und Kinderabsetzbetrag) in Hohe von EUR 211,10, sohin ein Gesamteinkommen im Sinne des § 11 Stmk.
BHG in Hohe von EUR 1004,50; der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass der Grundbetrag der
Familienbeihilfe als Einkommen gemal? 8 11 Stmk. BHG anzusehen sei (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 14.
Dezember 2007, ZI. 2006/10/0200, vom 28. Janner 2008, ZI.2006/10/0166, sowie vom 18. April 2012, ZI. 2011/10/0019).
Nach Abzug des gemaR 8 4 Abs. 1 BeitrVO zu berlcksichtigenden Freibetrages (EUR 200,--) und der 80 %-igen
Maximalbelastung habe die Beschwerdeflihrerin daher einen Beitrag von EUR 803,60 zu leisten.Die
Beschwerdefiihrerin beziehe laut Akt eine Pension der SVA Bauern in Hohe von EUR 793,40 und Familienbeihilfe
(Grundbetrag und Kinderabsetzbetrag) in Hohe von EUR 211,10, sohin ein Gesamteinkommen im Sinne des Paragraph
11, Stmk. BHG in H6he von EUR 1004,50; der Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass der Grundbetrag der
Familienbeihilfe als Einkommen gemal3 Paragraph 11, Stmk. BHG anzusehen sei (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 2007, ZI.2006/10/0200, vom 28. Janner 2008, ZI.2006/10/0166, sowie vom 18. April 2012,
ZI. 2011/10/0019). Nach Abzug des gemald Paragraph 4, Absatz eins, BeitrVO zu bertcksichtigenden Freibetrages
(EUR 200,--) und der 80 %-igen Maximalbelastung habe die Beschwerdefihrerin daher einen Beitrag von EUR 803,60 zu
leisten.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichthof, welcher
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 21. Februar 2013, B 162/13-3, ablehnte und sie Uber
nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 23. April 2013, B 162/2013-5, gemalR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zundchst Beschwerde an den
Verfassungsgerichthof, welcher die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 21. Februar 2013, B 162/13-3,
ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 23. April 2013, B 162/2013-5, gemal3 Artikel
144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abtrat.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die - auf Aufforderung erganzte - Beschwerde erwogen:

Da die vorliegende Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof noch vor dem 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gemaR § 8 VwGbk-UG die Bestimmungen des B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung und des VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.Da die vorliegende Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof noch vor dem
31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten wurde, sind gem&R Paragraph 8, VwGbk-UG die
Bestimmungen des B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung und des VWGG in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

1.1. Das Steiermarkische Behindertengesetz, LGBI. Nr. 26/2004 in der Fassung LGBI. Nr. 62/2011, lautet auszugsweise:
1.1. Das Steiermdarkische Behindertengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 26 aus 2004, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 2011,, lautet auszugsweise:

I|§ 3
Arten der Hilfeleistungen

1. (1)Absatz eins,Als Hilfeleistung fir einen Menschen mit Behinderung kommen in Betracht:

e) Lebensunterhalt

i) Wohnen in Einrichtungen

8 4 Paragraph 4

Formen der Hilfeleistung

1. (1)Absatz eins,Die Hilfeleistungen werden mobil, ambulant, teilstationar, stationar bzw. als Geldleistungen


https://www.jusline.at/entscheidung/27369
https://www.jusline.at/entscheidung/27034
https://www.jusline.at/entscheidung/27369
https://www.jusline.at/entscheidung/27034

erbracht. Solange eine mobile Betreuung moglich ist, ist dieser der Vorrang zu geben, sofern die Kosten der
mobilen Betreuung die Kosten einer stationdren oder teilstationaren Unterbringung nicht tbersteigen. Eine
befristete Zuerkennung von Leistungen ist zulassig.

(1 a) Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten:

1. Vollstationdre Leistungsinanspruchnahme bedeutet, dass der Mensch mit Behinderung Leistungen im Ausmal3 von
24 Stunden am Tag in Einrichtungen der Behindertenhilfe in Anspruch nimmt. Die Leistungen kénnen auch von
mehreren Leistungserbringern erbracht werden.

5. Geldleistung: Leistung, die in Geldeswert erbracht wird.

§ 9 Paragraph 9
Lebensunterhalt

1. (1)Absatz eins,Wenn der Mensch mit Behinderung
1. 1.Ziffer eins
das 18. Lebensjahr Gberschritten hat,
2. 2.Ziffer 2
nicht in einer Einrichtung der Behindertenhilfe vollstationar betreut wird und
3.
Ist ihm unter Bedachtnahme auf § 26 Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewdhren, wenn sein Gesamteinkommen
(8 11) die Hohe des Richtsatzes (8 10 Abs. 1 Z 1) nicht erreicht. ...Ist ihm unter Bedachtnahme auf Paragraph 26,
Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewdhren, wenn sein Gesamteinkommen (Paragraph 11,) die H6he des Richtsatzes
(Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins,) nicht erreicht. ...

2. (2)Absatz 2,Sind durch eine vollstationadre Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensunterhalts gedeckt, gebuhrt
dem Mensch mit Behinderung eine anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt.

3. (3)Absatz 3,Der Lebensunterhalt umfasst den Aufwand fir die regelmaRig gegebenen BedUrfnisse zur Fihrung
eines menschenwuirdigen Lebens, insbesondere flr Nahrung, Unterkunft, Hausrat, Beheizung, Bekleidung und
andere personliche Bedurfnisse, zu denen auch eine angemessene Pflege der Beziehungen zur Umwelt und
Teilnahme am kulturellen Leben gehoren.

§ 11 Paragraph 11
Gesamteinkommen

1. (1)Absatz eins,Gesamteinkommen ist die Summe aller Einklinfte eines Menschen mit Behinderung in Geld oder
Geldeswert.
2. (2)Absatz 2,Bei der Feststellung des Gesamteinkommens bleiben auRRer Betracht:

1. besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden, wie insbesondere der Erh6hungsbetrag
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung, der Grundbetrag der Familienbeihilfe dann, wenn er bereits
gemal § 10 berlcksichtigt wurde. 1. besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden, wie
insbesondere der Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung, der Grundbetrag der
Familienbeihilfe dann, wenn er bereits gemal Paragraph 10, bertcksichtigt wurde.

§ 18 Paragraph 18
Wohnen in Einrichtungen

Die Hilfe zum Wohnen in Einrichtungen im Sinne des § 43 umfasst die Ubernahme der Entgelte fir Unterkunft,
Verpflegung und Betreuung im Rahmen der Leistungs- und Entgeltverordnung.Die Hilfe zum Wohnen in Einrichtungen
im Sinne des Paragraph 43, umfasst die Ubernahme der Entgelte fiir Unterkunft, Verpflegung und Betreuung im
Rahmen der Leistungs- und Entgeltverordnung.



§ 39 Paragraph 39
Beitrége, Ubergang des Pflegegeldes

1. (1)Absatz eins,Menschen mit Behinderung haben zu den Kosten der Hilfeleistungen gemaR § 8 Abs. 1 lit. aund b
und der 88 16, 18 und 19 Beitrage zu leisten. Als Grundlage fur die Festsetzung der Hohe des Beitrags ist das
Gesamteinkommen gemaR & 11 heranzuziehen. Der Beitrag darf 80 % des Gesamteinkommens nicht
Uberschreiten und darf den Lebensunterhalt im Sinne des 8§ 9 nicht gefahrden. Der Beitrag ist gleichzeitig mit der
Gewahrung der Hilfeleistung festzusetzen.Menschen mit Behinderung haben zu den Kosten der Hilfeleistungen
gemald Paragraph 8, Absatz eins, Litera a und b und der Paragraphen 16, 18 und 19 Beitrage zu leisten. Als
Grundlage fur die Festsetzung der Hohe des Beitrags ist das Gesamteinkommen gemal3 Paragraph 11,
heranzuziehen. Der Beitrag darf 80 % des Gesamteinkommens nicht Uberschreiten und darf den Lebensunterhalt
im Sinne des Paragraph 9, nicht gefdahrden. Der Beitrag ist gleichzeitig mit der Gewahrung der Hilfeleistung
festzusetzen.

2. (2)Absatz 2,Die Landesregierung hat durch Verordnung die Hohe der Beitrdge zu den Kosten der im Abs. 1
angefuhrten Hilfeleistungen gestaffelt nach dem Einkommen festzusetzen. Soweit diese Hilfeleistungen
Leistungen gemal 8 9 nicht oder nur zum Teil umfassen, ist bei der Festsetzung des Beitrags das Ausmaf3 der
nicht gedeckten Kosten fur den Lebensunterhalt entsprechend zu bertcksichtigen.Die Landesregierung hat durch
Verordnung die Hohe der Beitrage zu den Kosten der im Absatz eins, angefuihrten Hilfeleistungen gestaffelt nach
dem Einkommen festzusetzen. Soweit diese Hilfeleistungen Leistungen gemald Paragraph 9, nicht oder nur zum
Teil umfassen, ist bei der Festsetzung des Beitrags das Ausmal3 der nicht gedeckten Kosten fur den
Lebensunterhalt entsprechend zu berlcksichtigen.

8§ 43 Paragraph 43
Einrichtungen der Behindertenhilfe

1. (1)Absatz eins,Als Einrichtungen der Behindertenhilfe gelten Einrichtungen in der Steiermark, in denen
Hilfeleistungen gemal3 8 3 Abs. 1 lit. a, ¢, d, f, h, und i teilstationar oder vollstationar erbracht werden ...Als
Einrichtungen der Behindertenhilfe gelten Einrichtungen in der Steiermark, in denen Hilfeleistungen gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, Litera a, ¢, d, f, h,, und i teilstationar oder vollstationar erbracht werden ...

1.2. Die Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Janner 2011 Uber die Festsetzung der Beitrage flur
Hilfeleistungen nach dem Stmk. Behindertengesetz, LGBI Nr. 9 (BeitrVO), lautet auszugsweise: 1.2. Die Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 27. Janner 2011 Uber die Festsetzung der Beitrage fur Hilfeleistungen nach
dem Stmk. Behindertengesetz, Landesgesetzblatt Nr. 9 (BeitrVO), lautet auszugsweise:

8§ 1 Paragraph eins
Regelungsgegenstand

Diese Verordnung regelt die Hohe der Beitrage, die Menschen mit Behinderung zu den Kosten der Hilfeleistungen
gemal § 8 Abs. 1 lit. a und b und 88 16, 18 und 19 des Steiermarkischen Behindertengesetzes - Stmk. BHG zu leisten
haben.Diese Verordnung regelt die Hohe der Beitrdge, die Menschen mit Behinderung zu den Kosten der
Hilfeleistungen gemal Paragraph 8, Absatz eins, Litera a und b und Paragraphen 16, 18 und 19 des Steiermarkischen
Behindertengesetzes - Stmk. BHG zu leisten haben.

§ 2 Paragraph 2
Beitragsgrundlage

1. (1)Absatz eins,Die Hohe des Beitrages richtet sich nach dem Gesamteinkommen gemaR § 11 Stmk. BHGDie Hohe
des Beitrages richtet sich nach dem Gesamteinkommen gemaR Paragraph 11, Stmk. BHG.



§ 3 Paragraph 3
Beitragspflichtige Hilfeleistungen
Ein Beitrag ist zu entrichten fir die Inanspruchnahme

1. der Hilfeleistung LEVO | A (= Vollzeitbetreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderung)und fur die Unterbringung in
einem Pflegeheim gemal3 8 19 Stmk. BHG; 1. der Hilfeleistung LEVO rémisch eins A (= Vollzeitbetreutes Wohnen fur
Menschen mit Behinderung) und fir die Unterbringung in einem Pflegeheim gemal Paragraph 19, Stmk. BHG;

8 4 Paragraph 4
Beitragszahlungen

1. (1)Absatz eins,Bei der Inanspruchnahme einer Hilfeleistung gemal § 3 Z 1 ist der Uber einem monatlichen
Gesamteinkommen von 200 Euro liegende Einkommensanteil bis zur Hohe von maximal 80 % des monatlichen
Gesamteinkommens als Beitrag zu leisten.Bei der Inanspruchnahme einer Hilfeleistung gemaR Paragraph 3, Ziffer
eins, ist der Uber einem monatlichen Gesamteinkommen von 200 Euro liegende Einkommensanteil bis zur Héhe

von maximal 80 % des monatlichen Gesamteinkommens als Beitrag zu leisten.

2. Die Beschwerde wendet sich gegen die Einbeziehung des Grundbetrages der Familienbeihilfe in das
Gesamteinkommen der Beschwerdefihrerin im Sinne des § 11 Abs. 1 Stmk. BHG und bringt dazu im Wesentlichen vor,
die belangte Behdrde verkenne, dass im Hinblick auf 8 12a FLAG die Familienbeihilfe nur dann als anrechenbares
Einkommen angesehen werden kénne, wenn durch die gewdhrte MaBnahme der Unterhalt des
Familienbeihilfenempfangers vollends gedeckt sei. Demnach sei der Lebensunterhalt nicht vollends gesichert, wenn
der Sozialhilfeempfanger mit seinem Einkommen Ausgaben wie Kleidung, Korperpflegemittel, einen Teil der
Zimmereinrichtung, Schuhe, Sehbehelfe, Zuschisse fiir die Krankenkasse oder Erholungs- und Urlaubsaktionen selbst
finanzieren musse. 2. Die Beschwerde wendet sich gegen die Einbeziehung des Grundbetrages der Familienbeihilfe in
das Gesamteinkommen der Beschwerdeflhrerin im Sinne des Paragraph 11, Absatz eins, Stmk. BHG und bringt dazu
im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde verkenne, dass im Hinblick auf Paragraph 12 a, FLAG die Familienbeihilfe
nur dann als anrechenbares Einkommen angesehen werden koénne, wenn durch die gewdhrte Malinahme der
Unterhalt des Familienbeihilfenempfangers vollends gedeckt sei. Demnach sei der Lebensunterhalt nicht vollends
gesichert, wenn der Sozialhilfeempfanger mit seinem Einkommen Ausgaben wie Kleidung, Kérperpflegemittel, einen
Teil der Zimmereinrichtung, Schuhe, Sehbehelfe, Zuschisse fur die Krankenkasse oder Erholungs- und

Urlaubsaktionen selbst finanzieren musse.

Die belangte Behdrde hatte zumindest prifen mussen, ob die Beschwerdeflhrerin derartige Aufwendungen zu tatigen
habe, zumal der Beschwerdeflihrerin keine anteilsmaBige Hilfe zum Lebensunterhalt gemald 8 9 Abs. 2 Stmk. BHG
gewahrt werde.Die belangte Behdrde hatte zumindest prifen mussen, ob die Beschwerdeflihrerin derartige
Aufwendungen zu tatigen habe, zumal der Beschwerdefihrerin keine anteilsmaliige Hilfe zum Lebensunterhalt gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, Stmk. BHG gewahrt werde.

3. Dieses Vorbringen flhrt die Beschwerde zum Erfolg:

3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass die von der belangten Behérde erwahnte hg. Rechtsprechung, wonach der
Grundbetrag der Familienbeihilfe zum Gesamteinkommen gemal’ 8 11 Abs. 1 Stmk. BHG zu zahlen sei, zu jenen Fallen
ergangen ist, in denen Menschen mit Behinderung Hilfe zum Lebensunterhalt (§ 3 Abs. 1 lit. e Stmk. BHG) gewahrt
wurde. 3.1. Vorweg ist festzuhalten, dass die von der belangten Behdrde erwahnte hg. Rechtsprechung, wonach der
Grundbetrag der Familienbeihilfe zum Gesamteinkommen gemal’ Paragraph 11, Absatz eins, Stmk. BHG zu zahlen sei,
zu jenen Fallen ergangen ist, in denen Menschen mit Behinderung Hilfe zum Lebensunterhalt (Paragraph 3, Absatz
eins, Litera e, Stmk. BHG) gewahrt wurde.

3.2. Im Beschwerdefall wurde hingegen die Hilfeleistung "Wohnen in Einrichtungen" in Form einer vollstationaren
Betreuung in einer Einrichtung der Behindertenhilfe gewahrt (8 3 Abs. 1 lit. i iVm 88 18 und 43 Stmk. BHG). 3.2. Im
Beschwerdefall wurde hingegen die Hilfeleistung "Wohnen in Einrichtungen" in Form einer vollstationaren Betreuung



in einer Einrichtung der Behindertenhilfe gewahrt (Paragraph 3, Absatz eins, Litera i, in Verbindung mit Paragraphen 18
und 43 Stmk. BHG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat - dem Verfassungsgerichtshof folgend - diesbezuglich wiederholt ausgesprochen, dass
es entscheidend darauf ankommt, ob der Lebensunterhalt des Hilfeempfangers einschlielich der besonderen
Bedurfnisse, die dieser als behinderter Mensch hat, im Rahmen der MaRnahme, d.h. im Rahmen der mit der
Unterbringung erbrachten Leistungen vollends gesichert ist. Ist diese Voraussetzung nicht erfillt, kann die
Familienbeihilfe zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten der Sozialhilfe nicht herangezogen werden (vgl. etwa das
zum WBG ergangene hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1997, ZI. 95/08/0021, die zum NO SHG ergangenen Erkenntnisse
vom 15. September 2003, ZI. 2003/10/0090, und vom 19. Dezember 2005, ZI.2003/10/0200, sowie das zum Bgld. SHG
ergangene Erkenntnis vom 14. Mai 2007, ZI. 2006/10/0013, jeweils mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat - dem
Verfassungsgerichtshof folgend - diesbeziglich wiederholt ausgesprochen, dass es entscheidend darauf ankommt, ob
der Lebensunterhalt des Hilfeempfangers einschlieBlich der besonderen Bediirfnisse, die dieser als behinderter
Mensch hat, im Rahmen der MalRnahme, d.h. im Rahmen der mit der Unterbringung erbrachten Leistungen vollends
gesichert ist. Ist diese Voraussetzung nicht erfullt, kann die Familienbeihilfe zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten
der Sozialhilfe nicht herangezogen werden vergleiche , etwa das zum WBG ergangene hg. Erkenntnis vom
18. Marz 1997, ZI. 95/08/0021, die zum NO SHG ergangenen Erkenntnisse vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0090,
und vom 19. Dezember 2005, ZI. 2003/10/0200, sowie das zum Bgld. SHG ergangene Erkenntnis vom 14. Mai 2007,
ZI. 2006/10/0013, jeweils mwN).

Entscheidend ist daher, ob die Feststellungen hinsichtlich der Erbringung von Leistungen, die den gesamten
Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin einschlieBlich ihrer Bedurfnisse als behinderter Mensch abdecken, in der
Einrichtung, in der er untergebracht ist, aufgrund eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens getroffen wurden,
bzw. ausreichend begriindet wurde, dass der gesamte Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin einschlieBlich ihrer
besonderen Bedtirfnisse durch die Leistungen der Einrichtung abgedeckt wird (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2005).Entscheidend ist daher, ob die Feststellungen hinsichtlich der Erbringung von Leistungen, die den
gesamten Lebensunterhalt der BeschwerdefUhrerin einschlief3lich ihrer Bedurfnisse als behinderter Mensch abdecken,
in der Einrichtung, in der er untergebracht ist, aufgrund eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens getroffen
wurden, bzw. ausreichend begriindet wurde, dass der gesamte Lebensunterhalt der Beschwerdefiihrerin einschlieBlich
ihrer besonderen Bedurfnisse durch die Leistungen der Einrichtung abgedeckt wird vergleiche , das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005).

FUr den Bereich des Stmk. BHG stellt dessen § 9 Abs. 2 auf jene Falle ab, in denen durch die Betreuung nicht alle
Leistungen des Lebensbedarfs gedeckt sind, und gewahrt auch Menschen mit Behinderung in vollstationdrer
Betreuung Hilfe zum Lebensunterhalt im insofern notwendigen Umfang (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2012,
ZI. 2011/10/0019).Fur den Bereich des Stmk. BHG stellt dessen Paragraph 9, Absatz 2, auf jene Falle ab, in denen durch
die Betreuung nicht alle Leistungen des Lebensbedarfs gedeckt sind, und gewahrt auch Menschen mit Behinderung in
vollstationarer Betreuung Hilfe zum Lebensunterhalt im insofern notwendigen Umfang vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 18. April 2012, ZI. 2011/10/0019).

3.3. Davon ausgehend ist das erwdhnte Beschwerdevorbringen geeignet, einen relevanten Verfahrensmangel
aufzuzeigen.

Der angefochtene Bescheid enthalt namlich - wie schon der erstinstanzliche Bescheid - keine Feststellungen zur Frage,
ob der gesamte Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin einschlieBlich ihrer besonderen Bedirfnisse im Sinne des
§8 9 Abs. 3 Stmk. BHG durch die Unterbringung in einer - im angefochtenen Bescheid nicht ndher bestimmten -
Einrichtung der Behindertenhilfe bzw. allenfalls durch anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt gemall § 9 Abs. 2
leg. cit. abgedeckt wird (vgl. zu Letzterem etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, ZI. 2011/10/0089).Der
angefochtene Bescheid enthalt namlich - wie schon der erstinstanzliche Bescheid - keine Feststellungen zur Frage, ob
der gesamte Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin einschlieBlich ihrer besonderen Bedurfnisse im Sinne des
Paragraph 9, Absatz 3, Stmk. BHG durch die Unterbringung in einer - im angefochtenen Bescheid nicht naher
bestimmten - Einrichtung der Behindertenhilfe bzw. allenfalls durch anteilsmaRige Hilfe zum Lebensunterhalt gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. abgedeckt wird vergleiche , zu Letzterem etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mdrz 2012,
ZI.2011/10/0089).
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Die Frage, ob im gegenstandlichen Fall die Familienbeihilfe zu Recht in die fir die Berechnung des Kostenersatzes
malfgebliche Beitragsgrundlage (Gesamteinkommen) gemal3 8 11 Stmk BHG iVm § 2 BeitrVO einbezogen wurde,
entzieht sich sohin einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof.Die Frage, ob im gegensténdlichen Fall die
Familienbeihilfe zu Recht in die fir die Berechnung des Kostenersatzes maligebliche Beitragsgrundlage
(Gesamteinkommen) gemal3 Paragraph 11, Stmk BHG in Verbindung mit Paragraph 2, BeitrVO einbezogen wurde,

entzieht sich sohin einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VwGG aufzuheben. 4. Der angefochtene
Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.

5. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455 (vgl. 8 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014). 5. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455 vergleiche , Paragraph
3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,).

Wien, am 8. Oktober 2014
Schlagworte
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