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1. AVG 8 34 heute
AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 34 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 7 heute

AVG 8§ 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 31 heute
2. VwWGG 8 31 gultig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. VwWGG 8 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 31 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 31 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 31 gltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Zéchling, Gber die Revision des A in H,
vertreten durch Mag. Kurt Oberleitner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, St. Veiter Ring 51, 2. Stock, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 11. Marz 2014, ZI. KLVwG- 111/5/2014, betreffend
Verhangung einer Ordnungsstrafe, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Im Zuge eines bei der Stadtgemeinde H. anhdngigen baurechtlichen Verfahrens wurde vom Amtsarzt der
Bezirkshauptmannschaft H. (BH) mit Schreiben vom 16. Oktober 2013 eine medizinische Stellungnahme abgegeben.
Dazu verfasste der Revisionswerber (Berufungswerber im baurechtlichen Verfahren) eine mit 2. November 2013
datierte und an die Stadtgemeinde H. gerichtete Stellungnahme, die er mit Schreiben vom 14. November 2013 auch an
die BH tbermittelte.

Mit Bescheid der BH vom 19. Dezember 2013 wurde Uber den Revisionswerber gemaRR § 34 Abs. 3 AVG eine
Ordnungsstrafe in der Hohe von EUR 400,-- verhangt, weil er sich in seiner am 14. November 2013 an die BH
Ubermittelten Eingabe vom 2. November 2013 einer beleidigenden Schreibweise bedient habe.Mit Bescheid der BH
vom 19. Dezember 2013 wurde Uber den Revisionswerber gemaf3 Paragraph 34, Absatz 3, AVG eine Ordnungsstrafe in
der Héhe von EUR 400,-- verhangt, weil er sich in seiner am 14. November 2013 an die BH Ubermittelten Eingabe vom
2. November 2013 einer beleidigenden Schreibweise bedient habe.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Karnten vom 11. Marz 2014 als unbegriindet abgewiesen.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2.
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Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

3. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. 3. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

3.1. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Verhangung einer Ordnungsstrafe wegen einer
beleidigenden Schreibweise in schriftlichen Eingaben gemall &8 34 Abs. 3 AVG jene Behodrde zustandig, die die
Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht worden ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu nehmen hat. Zur
Ahndung von in Eingaben enthaltenen Ordnungswidrigkeiten besteht somit die Zustandigkeit jener Behdrde, die Uber
diese Eingabe "zu verhandeln" hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 25. Marz 1987,
VwSlg. 12.429A/1987). 3.1. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zur Verhangung einer Ordnungsstrafe
wegen einer beleidigenden Schreibweise in schriftlichen Eingaben gemaR Paragraph 34, Absatz 3, AVG jene Behorde
zustandig, die die Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht worden ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu
nehmen hat. Zur Ahndung von in Eingaben enthaltenen Ordnungswidrigkeiten besteht somit die Zustandigkeit jener
Behdrde, die Uber diese Eingabe "zu verhandeln" hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
25. Marz 1987, VwSlg. 12.429A/1987).

Wenn eine Eingabe aber zwei oder mehrere Angelegenheiten im genannten Sinn betrifft, sind zur Verhangung der
Ordnungsstrafe fiir eine in der Eingabe enthaltene beleidigende Schreibweise, die sich nicht ausschliel3lich einer der
zwei oder mehreren Angelegenheiten zuordnen lasst, zwei oder mehrere (jeweils bestimmte) Behorden zustandig.
Diesfalls entscheidet das Zuvorkommen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis VwSlg. 12.429A/1987).Wenn eine Eingabe
aber zwei oder mehrere Angelegenheiten im genannten Sinn betrifft, sind zur Verhangung der Ordnungsstrafe fur eine
in der Eingabe enthaltene beleidigende Schreibweise, die sich nicht ausschliel3lich einer der zwei oder mehreren
Angelegenheiten zuordnen lasst, zwei oder mehrere (jeweils bestimmte) Behdrden zustandig. Diesfalls entscheidet das

Zuvorkommen vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis VwSIg. 12.429A/1987).

Zwar erging die an die Stadtgemeinde H. gerichtete Stellungnahme des Revisionswerbers vom 2. November 2013
zundchst in einem baurechtlichen Verfahren. Die vom Revisionswerber in weiterer Folge mit seinem Schreiben vom
14. November 2013 veranlasste Ubermittlung dieser Stellungnahme an die BH erfolgte jedoch nicht an die Baubehérde
und Uberdies unbestritten mit der Aufforderung an den Bezirkshauptmann, das genannte Schreiben nach Durchsicht
an den zustandigen Amtsarzt (der BH) weiterzuleiten. Insoweit besteht daher kein Zweifel, dass auch die BH die
genannte Eingabe vom 14. November 2013 mit der Stellungnahme vom 2. November 2013 im Sinne der zitierten
Judikatur "in Verhandlung zu nehmen" hatte. Auf Grund der Ubermittlung der Stellungnahme vom 2. November 2013
an die BH mit der ausdrucklichen Aufforderung an den Bezirkshauptmann jener Bezirkshauptmannschaft, fur die der
Amtsarzt tatig ist, damit in ndher genannter Weise zu verfahren, stellt die genannte Stellungnahme nicht mehr allein
eine Angelegenheit des Bauverfahrens dar.



Es widerspricht somit nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die BH ihre Zustandigkeit zur
Verhdngung der in Rede stehenden Ordnungsstrafe in Anspruch genommen hat.

3.2. Soweit der Revisionswerber ferner die Zulassigkeit der Revision mit dem Hinweis auf das Fehlen
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Bestimmung des 8 6 VwWGVG und zum Vorgehen im Falle der (wie hier seitens
des Revisionswerbers erfolgten) Geltendmachung einer Befangenheit (der zustandigen Richterin) im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht behauptet, ist er auf den unzweideutigen Gesetzeswortlaut zu verweisen. Schon nach dem
klaren Wortlaut des § 6 VWGVG haben sich u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Prasidenten
der Ausubung ihres Amtes "wegen Befangenheit" - und nicht bereits bei bloRBer Behauptung des Vorliegens einer
Befangenheit durch eine Partei - zu enthalten (vgl. zur ebenso von Amts wegen wahrzunehmenden Befangenheit von
Verwaltungsorgangen nach 8 7 AVG und zum diesbezlglich fehlenden Ablehnungsrecht der Parteien die in
Hengstschlager/Leeb, AVG 12 8 7 Rz 17, dargestellte Rechtsprechung; vgl. demgegenulber das in 8 31 Abs. 2 VWGG
ausdrticklich normierte Ablehnungsrecht der Parteien). 3.2. Soweit der Revisionswerber ferner die Zulassigkeit der
Revision mit dem Hinweis auf das Fehlen hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Bestimmung des Paragraph
6, VWGVG und zum Vorgehen im Falle der (wie hier seitens des Revisionswerbers erfolgten) Geltendmachung einer
Befangenheit (der zustandigen Richterin) im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht behauptet, ist er auf den
unzweideutigen Gesetzeswortlaut zu verweisen. Schon nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 6, VwGVG haben sich
u.a. Mitglieder des Verwaltungsgerichtes unter Anzeige an den Prasidenten der Ausubung ihres Amtes "wegen
Befangenheit" - und nicht bereits bei bloBer Behauptung des Vorliegens einer Befangenheit durch eine Partei - zu
enthalten vergleiche , zur ebenso von Amts wegen wahrzunehmenden Befangenheit von Verwaltungsorgangen nach
Paragraph 7, AVG und zum diesbezuglich fehlenden Ablehnungsrecht der Parteien die in Hengstschlager/Leeb, AVG |2
Paragraph 7, Rz 17, dargestellte Rechtsprechung; vergleiche , demgegenulber das in Paragraph 31, Absatz 2, VWGG
ausdrucklich normierte Ablehnungsrecht der Parteien).

Im angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde dargelegt, dass keine Griinde im Sinne
des - im Wege des § 17 VWGVG malgeblichen - 8 7 AVG fur eine Befangenheit der zustandigen Richterin vorlagen (zur
MaRgeblichkeit der Voraussetzungen des § 7 AVG fur die Beurteilung einer Befangenheit nach 8 6 VWGVG vgl. auch die
Erlauterungen (GP XXIV RV 2009) zu BGBI. | Nr. 33/2013). Dass und aus welchen Grinden diese Ausfihrungen des
Landesverwaltungsgerichtes im konkreten Fall unzutreffend waren, wird vom Revisionswerber in seiner Darstellung
der Zulassigkeitsgrinde nicht aufgezeigt.Im angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde
dargelegt, dass keine Grinde im Sinne des - im Wege des Paragraph 17, VwGVG maRgeblichen - Paragraph 7, AVG flr
eine Befangenheit der zustandigen Richterin vorlagen (zur MaRgeblichkeit der Voraussetzungen des Paragraph 7, AVG
fir die Beurteilung einer Befangenheit nach Paragraph 6, VwGVG vergleiche , auch die Erlduterungen
Gesetzgebungsperiode , XXIV Regierungsvorlage 2009, ) zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,). Dass und aus
welchen Grinden diese Ausfiihrungen des Landesverwaltungsgerichtes im konkreten Fall unzutreffend waren, wird
vom Revisionswerber in seiner Darstellung der Zuldssigkeitsgrinde nicht aufgezeigt.

3.3. In der Revision werden schlie3lich "aus Grinden prozessualer Vorsicht" auch die getrennt von den geltend
gemachten Zulassigkeitsgrinden vorgebrachten Revisionsgrinde zum Vorbringen zur Zuldssigkeit der Revision
erhoben. Mit diesem Verweis auf die Revisionsgriinde wird jedoch dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VwWGG, wonach die
Revision auch gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
die Revision fUr zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen (vgl. u.a. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014,
Zl. Ra 2014/04/0001, und vom 24. Juni 2014, ZI. Ra 2014/19/0039, mwN). 3.3. In der Revision werden schliellich "aus
GrUnden prozessualer Vorsicht" auch die getrennt von den geltend gemachten Zuldssigkeitsgrinden vorgebrachten
Revisionsgriinde zum Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision erhoben. Mit diesem Verweis auf die Revisionsgrinde
wird jedoch dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG, wonach die Revision auch gesondert die Grinde zu
enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird,
nicht entsprochen vergleiche , u.a. die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, und vom 24. Juni 2014,
ZI. Ra 2014/19/0039, mwN).

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 16. Oktober 2014
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