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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma, die Hofratin Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat Mag. StralBegger als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die Revision der K GmbH in W, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AulRenstelle Innsbruck,
vom 22. November 2013, ZI. RV/0343-1/10, betreffend Rechtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der revisionswerbenden GmbH (Revisionswerberin) mit dem Unternehmensgegenstand "Spielautomatenbetrieb"
fand fir den Zeitraum 2005 bis 2008 eine AuRBenprifung unter anderem betreffend die GebUhren statt.

Der Prifer stellte in seinem Bericht vom 30. Marz 2010 fest, dass die als Wetten auf bereits stattgefundene Ereignisse
angebotenen Hunde- oder Pferderennen Gliuckspiele im Sinne des 8 1 Abs. 1 Glickspielgesetz (GSpG) seien, welche von
einem Veranstalter angeboten oder organisiert wirden und daher gemaR 8 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit b GebG einer Gebuhr
in Hohe von 25 % vom Gewinst unterlagen. Da diese Spiele bisher von der Revisionswerberin als Sportwetten
entsprechend § 33 TP 17 Abs. 1 Z 6 GebG mit 2 % vom bedungenen Entgelt vergebuihrt worden seien, ergebe sich fur
die Jahre 2006 bis 2008 eine Gebuhrennachforderung in naher angefihrter Hohe.Der Priifer stellte in seinem Bericht
vom 30. Marz 2010 fest, dass die als Wetten auf bereits stattgefundene Ereignisse angebotenen Hunde- oder
Pferderennen Glickspiele im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Gluckspielgesetz (GSpG) seien, welche von einem
Veranstalter angeboten oder organisiert wiirden und daher gemal Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 7, Litera b,
GebG einer Gebuhr in Hohe von 25 % vom Gewinst unterlagen. Da diese Spiele bisher von der Revisionswerberin als
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Sportwetten entsprechend Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG mit 2 % vom bedungenen Entgelt
vergebuhrt worden seien, ergebe sich fir die Jahre 2006 bis 2008 eine Gebuhrennachforderung in naher angefiihrter
Hoéhe.

Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behoérde gegenuber der Revisionswerberin
Rechtsgeschaftsgebihr gemaR 8 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit b GebG fur Glickspiele, die von einem Veranstalter angeboten
oder organisiert werden in Form aufgezeichneter, animierter Hunde- und Pferderennen, fur die Kalenderjahre 2006 bis
2008 im Instanzenzug fest und fuhrte dazu aus, dass bei den von der Revisionswerberin angenommenen
"Sportwetten" im Sinne des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 6 GebG die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht wie im
Revisionsfall vorwiegend vom Zufall abhinge, weil der Wettende seine Kenntnisse betreffend die Umstande bei der
sportlichen Veranstaltung (zB betreffend Hunderennen die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der
einzelnen Tiere etc.) einbringe und diese Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang der jeweiligen sportlichen Ereignisse
das Zufallselement Uberwiegen wirden.Mit dem angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde gegenlber der
Revisionswerberin Rechtsgeschéaftsgeblhr gemal Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 7, Litera b, GebG fur
Glickspiele, die von einem Veranstalter angeboten oder organisiert werden in Form aufgezeichneter, animierter
Hunde- und Pferderennen, fir die Kalenderjahre 2006 bis 2008 im Instanzenzug fest und flihrte dazu aus, dass bei den
von der Revisionswerberin angenommenen "Sportwetten" im Sinne des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG
die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht wie im Revisionsfall vorwiegend vom Zufall abhinge, weil der Wettende
seine Kenntnisse betreffend die Umstdnde bei der sportlichen Veranstaltung (zB betreffend Hunderennen die
Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der einzelnen Tiere etc.) einbringe und diese Kenntnisse im
Hinblick auf den Ausgang der jeweiligen sportlichen Ereignisse das Zufallselement Uberwiegen wirden.

Mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege jedoch im Revisionsfall ein Gllckspiel im Sinne
des § 1 Abs. 1 GSpG vor, weil von der Revisionswerberin "Wetten" auf aufgezeichnete Hunde- oder Pferderennen und
nicht auf ein zukinftiges Ereignis mit ungewissem Ausgang angeboten wirden. Dabei erfolge die Beschickung der
Terminals durch den Server in funfminUtigem Abstand mit zufallsgeneriert ausgewahlten Rennen und dem Teilnehmer
werde nur eine durch den Server zufallsgeneriert veranderte Originalquote sowie eine "RennNummer", ansonsten
jedoch keinerlei Informationen (zB Namen der Hunde, Zeitpunkt des Originalrennens, Name der Rennbahn, Wetterlage
etc.) Gbermittelt. Insbesondere habe der Teilnehmer im Revisionsfall keine Moglichkeit gehabt, umfassende Kenntnisse
Uber die Umstande des Renngeschehens in seine Entscheidung Uber das Spielergebnis einzubringen, sodass von
einem Uberwiegenden Zufallselement auszugehen sei. Die bloRe Kenntnis der zufallsgeneriert durch den Server
laufend verdanderten Quote wlrde keine Rickschlisse etwa auf die tatsachliche Starke eines Hundes ziehen lassen,
weshalb ihr insoweit keine entscheidende Bedeutung zukomme. Die Quote alleine stelle jedenfalls keine wesentliche
Entscheidungsgrundlage fur den Teilnehmer dar, zumal im Revisionsfall bloR3 eine zufallsgeneriert abgeanderte Quote
bekanntgegeben werde.Mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege jedoch im Revisionsfall
ein Gluckspiel im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, GSpG vor, weil von der Revisionswerberin "Wetten" auf
aufgezeichnete Hunde- oder Pferderennen und nicht auf ein zukinftiges Ereignis mit ungewissem Ausgang angeboten
wulrden. Dabei erfolge die Beschickung der Terminals durch den Server in finfminttigem Abstand mit zufallsgeneriert
ausgewahlten Rennen und dem Teilnehmer werde nur eine durch den Server zufallsgeneriert veranderte
Originalquote sowie eine "RennNummer", ansonsten jedoch keinerlei Informationen (zB Namen der Hunde, Zeitpunkt
des Originalrennens, Name der Rennbahn, Wetterlage etc.) Ubermittelt. Insbesondere habe der Teilnehmer im
Revisionsfall keine Moglichkeit gehabt, umfassende Kenntnisse Uber die Umstande des Renngeschehens in seine
Entscheidung Uber das Spielergebnis einzubringen, sodass von einem Uberwiegenden Zufallselement auszugehen sei.
Die bloRe Kenntnis der zufallsgeneriert durch den Server laufend veranderten Quote wirde keine Rickschlisse etwa
auf die tatsachliche Starke eines Hundes ziehen lassen, weshalb ihr insoweit keine entscheidende Bedeutung
zukomme. Die Quote alleine stelle jedenfalls keine wesentliche Entscheidungsgrundlage fiir den Teilnehmer dar, zumal
im Revisionsfall blof3 eine zufallsgeneriert abgeanderte Quote bekanntgegeben werde.

Dem Vorbringen der Revisionswerberin, den Spielteiinehmern sei es moglich, Rahmenbedingungen Uber Starter,
Wetter, Rennbahn, Datum usw. in Erfahrung zu bringen, folgte die belangte Behdrde mit der Begriindung nicht, dass
dem die Angaben des Programmierers zum technischen Ablauf entgegenstliinden. Dartber hinaus halte es die
belangte Behorde bei einem im FUnf-Minuten-Takt ablaufenden Spielvorgang nicht fir moglich, alle Rennbedingungen
in Erfahrung zu bringen, und schlieBlich habe der Rechtsvertreter der Revisionswerberin selbst in seinem der


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1

belangten Behorde vorgelegten Gutachten die Bedeutung der Kenntnisse dieser Umstande relativiert und in Abrede
gestellt und ausgefuhrt, die Information des Wettkunden fir den Austragungsort oder die Namen der
Wettkampfteilnehmer habe, wenn Gberhaupt, nur véllig untergeordnete Bedeutung, ob das Rennen in London oder
Dublin stattfinde, ob der Hund "F" oder "S" heil3e, sei irrelevant.

In der Revision gegen diesen Bescheid erachtet sich die Revisionswerberin in ihrem Recht verletzt, "dass (ihr)
gegenulber nicht ohne die hierfur erforderlichen Voraussetzungen Rechtsgeblhren gemafld 8 33 TP 17 Abs. 1 Z 7
lit. b GebG vorgeschrieben wird".In der Revision gegen diesen Bescheid erachtet sich die Revisionswerberin in ihrem
Recht verletzt, "dass (ihr) gegenulber nicht ohne die hierfiir erforderlichen Voraussetzungen Rechtsgeblihren gemaf3
Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 7, Litera b, GebG vorgeschrieben wird".

Das gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der belangten Behodrde getretene Bundesfinanzgericht legte die
Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher es die kostenpflichtige Abweisung
der Revision beantragte.Das gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der belangten Behorde getretene
Bundesfinanzgericht legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher es
die kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die gegen den angefochtenen Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 vor dem Verwaltungsgerichtshof erhobene
Beschwerde gilt gem&R § 28 Abs. 5 BFGG iVm § 4 Abs. 1 letzter Satz VWGbk-UG als rechtzeitig erhobene Revision
gemal Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG. Fir die Behandlung dieser Revision gelten gemal} § 28 Abs. 5 BFGG iVm § 4
Abs. 5 VwWGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
sinngemaR.Die gegen den angefochtenen Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 vor dem Verwaltungsgerichtshof
erhobene Beschwerde gilt gemaR Paragraph 28, Absatz 5, BFGG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, letzter
Satz VwGbk-UG als rechtzeitig erhobene Revision gemaR Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG. Fiir die Behandlung
dieser Revision gelten gemaR Paragraph 28, Absatz 5, BFGG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG die
Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal.

Gemal? § 33 TP 17 des GebUhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Gliicksvertrage, wodurch die Hoffnung eines noch
ungewissen Vorteiles versprochen und angenommen wird, einer Rechtsgebihr.GemaR Paragraph 33, TP 17 des
Gebuhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Gllcksvertrage, wodurch die Hoffnung eines noch ungewissen Vorteiles
versprochen und angenommen wird, einer Rechtsgebuhr.

Nach & 33 TP 17 Z 6 GebG in der im Revisionsfall noch maligeblichen Fassung des
Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetzes (ABAG), BGBI. | Nr. 105/2005, betragt diese Rechtsgebiihr bei im Inland
abgeschlossenen Wetten anlasslich sportlicher Veranstaltungen, auBer im Rahmen des Totos, 2 v.H. vom Wert des
bedungenen Entgelts.Nach Paragraph 33, TP 17 Ziffer 6, GebG in der im Revisionsfall noch maRgeblichen Fassung des
Ausspielungsbesteuerungsanderungsgesetzes (ABAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 105 aus 2005,, betrégt diese
Rechtsgebuhr bei im Inland abgeschlossenen Wetten anlasslich sportlicher Veranstaltungen, aul3er im Rahmen des
Totos, 2 v.H. vom Wert des bedungenen Entgelts.

Nach § 33 TP 17 Z 7 lit. b GebG in der im Revisionsfall noch mafigebenden Fassung des BundesgesetzesBGBI.
Nr. 965/1993 betragt diese Rechtsgeblhr bei Glicksspielen im Sinne des &8 1 Abs. 1 Gllcksspielgesetz (GSpG), die von
einem Veranstalter angeboten oder organisiert werden, und bei sonstigen Veranstaltungen, die sich an die
Offentlichkeit wenden und bei denen den Teilnehmern durch Verlosung Gewinste zukommen sollen, wenn die
Gewinste in Geld bestehen, 25 v.H. vom Gewinst.Nach Paragraph 33, TP 17 Ziffer 7, Litera b, GebG in der im
Revisionsfall noch maligebenden Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 965 aus 1993, betragt diese
Rechtsgebuhr bei Gllcksspielen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Gllcksspielgesetz (GSpG), die von einem
Veranstalter angeboten oder organisiert werden, und bei sonstigen Veranstaltungen, die sich an die Offentlichkeit
wenden und bei denen den Teilnehmern durch Verlosung Gewinste zukommen sollen, wenn die Gewinste in Geld
bestehen, 25 v.H. vom Gewinst.

Im Revisionsfall ist strittig, ob es sich im Zusammenhang mit den von der Revisionswerberin im Streitzeitraum
angebotenen aufgezeichneten Hunde- und Pferderennen um "Sportwetten" im Sinne des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 6 GebG
oder um "Gluckspiele" im Sinne des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 7 lit. b leg. cit. handelt.Im Revisionsfall ist strittig, ob es sich im
Zusammenhang mit den von der Revisionswerberin im Streitzeitraum angebotenen aufgezeichneten Hunde- und


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/105
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_965_0/1993_965_0.pdf

Pferderennen um "Sportwetten" im Sinne des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG oder um "GlUickspiele" im
Sinne des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 7, Litera b, leg. cit. handelt.

Glucksspiele im Sinne der§ 1 Abs. 1 GSpG in der im Revisionsfall maRgeblichen Stammfassung BGBI. Nr. 620/1989 sind
Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschliel3lich oder vorwiegend vom Zufall abhangen. Da § 33 TP 17 Abs. 1
Z 7 GebG auf den Begriff des Glicksspiels in§ 1 Abs. 1 GSpG abstellt, ist die hg. Rechtsprechung zum GSpG
einschlagig.Glucksspiele im Sinne der Paragraph eins, Absatz eins, GSpG in der im Revisionsfall mafigeblichen
Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, sind Spiele, bei denen Gewinn und Verlust ausschlieBlich oder
vorwiegend vom Zufall abhangen. Da Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 7, GebG auf den Begriff des Glicksspiels
in Paragraph eins, Absatz eins, GSpG abstellt, ist die hg. Rechtsprechung zum GSpG einschlagig.

Bei einer "Sportwette" hangt die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab, weil der
Wettende seine Kenntnisse betreffend die Umstande bei der sportlichen Veranstaltung (zB bei Hunderennen:
betreffend die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der einzelnen Tiere, die Starken der Hunde bei
der zu erwartenden Wetterlage etc.) einbringt und diese Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang des jeweiligen
sportlichen Ereignisses das Zufallselement Uberwiegen (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 25. September 2012,
2011/17/0299).Bei einer "Sportwette" hangt die Entscheidung Uber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab,
weil der Wettende seine Kenntnisse betreffend die Umstande bei der sportlichen Veranstaltung (zB bei Hunderennen:
betreffend die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der einzelnen Tiere, die Starken der Hunde bei
der zu erwartenden Wetterlage etc.) einbringt und diese Kenntnisse im Hinblick auf den Ausgang des jeweiligen
sportlichen Ereignisses das Zufallselement Uberwiegen vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 25. September 2012,
2011/17/0299).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat, liegt eine Sportwette nicht vor, wenn nicht auf ein
kiinftiges sportliches Ereignis gewettet werden kann, sondern der Ausgang des Spiels davon abhangt, welches bereits
in der Vergangenheit stattgefundene Rennen abgespielt wurde (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom
15. Janner 2014,2012/17/0581).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgefihrt hat, liegt eine
Sportwette nicht vor, wenn nicht auf ein kinftiges sportliches Ereignis gewettet werden kann, sondern der Ausgang
des Spiels davon abhangt, welches bereits in der Vergangenheit stattgefundene Rennen abgespielt wurde vergleiche ,
fur viele etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 2014, 2012/17/0581).

Die Revisionswerberin tragt vor, die belangte Behodrde hatte ihrer Entscheidung einen unrichtigen Sachverhalt
zugrunde gelegt. Die Teilnehmer hatten namlich sehr wohl die Méglichkeit gehabt, ndhere Rahmenbedingungen des
Hunderennens in Erfahrung zu bringen, weil ihnen das Land der Rennveranstaltung, der ndhere Ort der
Rennaustragung, das Datum des Rennens sowie die tatsachliche Rennnummer bekannt gegeben worden waren.
Weitere Informationen Uber die Wetterverhaltnisse am Renntag, die tatsachlichen Namen der Hunde oder die
Leistungsform der teilnehmenden Hunde kénne man Uber eine auf dem Terminal ersichtliche Homepage nach
einfacher und schneller Registrierung erheben. Der einzige Unterscheid zu "live-Wetten" hatte darin bestanden, dass
die angebotenen Wettquoten aufgrund des unabdingbaren wesensimmanenten Erfordernisses bei Wetten auf in der
Vergangenheit stattgefundenen Sportereignisse - innerhalb gewisser Bandbreiten - von den urspriinglich tatsachlichen
Quoten abgewichen seien.

Die von der Revisionswerberin ins Treffen gefihrten Informationen, die die Teilnehmer in Erfahrung bringen kénnten
und nach Auffassung der Revisionswerberin jenen entsprachen, die ein Wettkunde bei "live-Wetten" hatte, vermdgen
nichts daran zu dndern, dass es sich bei den "Wetten" um solche betreffend aufgezeichnete Hunderennen und nicht
um "Sportwetten" auf ein bestimmtes kunftiges Ereignis (im Sinne des § 33 TP 17 Abs. 1 Z 6 GebG) handelt
(vgl. ausdrucklich die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2013,2012/17/0352 und2012/17/0433). Die von der
Revisionswerberin hervorgehobene Madoglichkeit des Teilnehmers, sich Kenntnisse Uber die Umstdnde des
Hunderennens zu verschaffen, hat die belangte Behdrde im Ergebnis schlUssig als nicht ausschlaggebend fur das
Spielergebnis gewertet, sondern darauf abgestellt, dass lediglich der Umstand, welches Rennen ausgewahlt wird,
Einfluss auf das Spielergebnis hat (vgl. die erwdhnten hg. Erkenntnisse vom 25. September 2012, 2011/17/0299, und
vom 15. Janner 2014, 2012/17/0581).Die von der Revisionswerberin ins Treffen gefiihrten Informationen, die die
Teilnehmer in Erfahrung bringen kénnten und nach Auffassung der Revisionswerberin jenen entsprachen, die ein
Wettkunde bei "live-Wetten" hatte, vermdgen nichts daran zu andern, dass es sich bei den "Wetten" um solche
betreffend aufgezeichnete Hunderennen und nicht um "Sportwetten" auf ein bestimmtes kiinftiges Ereignis (im Sinne
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des Paragraph 33, TP 17 Absatz eins, Ziffer 6, GebG) handelt vergleiche , ausdricklich die hg. Erkenntnisse vom
27. Februar 2013, 2012/17/0352 und 2012/17/0433). Die von der Revisionswerberin hervorgehobene Mdglichkeit des
Teilnehmers, sich Kenntnisse Uber die Umstande des Hunderennens zu verschaffen, hat die belangte Behdrde im
Ergebnis schlussig als nicht ausschlaggebend fir das Spielergebnis gewertet, sondern darauf abgestellt, dass lediglich
der Umstand, welches Rennen ausgewahlt wird, Einfluss auf das Spielergebnis hat vergleiche , die erwahnten
hg. Erkenntnisse vom 25. September 2012, 2011/17/0299, und vom 15. Janner 2014,2012/17/0581).

Der Verfahrensruge der Revisionswerberin, die belangte Behérde habe es unterlassen, ein Gutachten einzuholen oder
eine "Testbespielung" unter Beisein der Parteien vorzunehmen, um zu beweisen, dass der teilnehmende Spieler sich
solche Kenntnisse verschaffen kdnne, mangelt es an der fir die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
erforderlichen Relevanz. Dass aufgrund dieser Kenntnisse die Entscheidung tber das Spielergebnis nicht mehr
vorwiegend vom Zufall abhinge, behauptet die Revisionswerberin nicht ausdrucklich.

Der Hinweis der Revisionswerberin auf 8 13 Automatenglicksspielverordnung, geht schon deshalb ins Leere, weil
diese Verordnung (BGBI. Il Nr. 69/2012) im Streitzeitraum der Jahre 2006 bis 2008 noch nicht gegolten hatDer Hinweis
der Revisionswerberin auf Paragraph 13, Automatenglicksspielverordnung, geht schon deshalb ins Leere, weil diese
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 69 aus 2012,) im Streitzeitraum der Jahre 2006 bis 2008 noch nicht gegolten
hat.

Die Revision war daher nach 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Revision war daher nach Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfuhrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemalR8 39 Abs. 1 Z 6 VwWGG Abstand
genommen werden.Von der Durchfuhrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemalR § 4 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der gemaR Paragraph 4, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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