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27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 §18 Abs2 Z71;
GGG 1984 §18 Abs2 Z3;
GGG 1984 §2 71 litc;
GGG 1984 §30 Abs2 71;
GGG 1984 TP2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Thoma und
Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Berger, Uber die Beschwerde der Aanstalt in Graz,
vertreten durch Dr. Peter Schaden und Mag. Werner Thurner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes Leoben vom 20. Oktober 2011, ZI. 1 Jv 1571/11 t- 33, betreffend
Ruckzahlung von Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die am 15. Dezember 2009 beim Landesgericht Leoben eingebrachte Klage der Beschwerdefihrerin enthielt ein
Leistungsbegehren Uber EUR 3.241,43 sowie ein mit EUR 7.000,-- bewertetes Feststellungsbegehren, der
Gesamtstreitwert war mit EUR 10.241,43 angegeben. Das Erstgericht sprach im Urteil vom 29. Dezember 2010 der
Beschwerdefiihrerin EUR 2.961,11 samt Zinsen zu und stellte die Haftung der beklagten Partei zu einem Drittel fur
kinftige Pflichtaufwendungen der Beschwerdefihrerin aus einem Verkehrsunfall fest. Das Mehrbegehren wurde
abgewiesen.

In der dagegen am 25. Janner 2011 eingebrachten Berufung gab die Beschwerdeflihrerin den Berufungsstreitwert mit
EUR 4.946,99 an. Auf dieser Grundlage fuhrte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Leoben am 26. Janner 2011
einen Gebuhreneinzug fur die Pauschalgebuhr nach TP 2 GGG in der Hohe von EUR 493,-- durch.

Das Oberlandesgericht Graz gab mit Urteil vom 25. Mai 2011 der Berufung der Beschwerdefihrerin Folge und anderte
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das angefochtene Urteil im klagsstattgebenden Sinn ab. In der Kostenentscheidung ging es von einem
Berufungsinteresse der Beschwerdefiihrerin in der H6he von EUR 2.613,65 aus, welches auf Leistung von EUR 280,32
und Feststellung mit EUR 2.333,30 aufgeschlUsselt wurde.

In der Folge beantragte die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 20. Juni 2011 zu viel entrichtete Pauschalgebuhr
von EUR 247,-- zurlickzuerstatten. Begriindend flihrte sie aus, dass ihr offenkundig ein Berechnungsfehler unterlaufen
sei und auf Grund des tatsachlichen Streitwertes laut Berufungsurteil die Pauschalgebuhr lediglich EUR 246,-- betragen
hatte.

Diesem Antrag gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und fuhrte dazu aus, der
Gebuhreneinzug sei richtig auf der Grundlage des von der Beschwerdeflhrerin bewerteten Berufungsinteresses
durchgefiihrt worden. Der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgeblhr fiir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter
Instanz sei mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift entstanden. Vom Grundsatz, dass die Bemessungsgrundlage
fur das ganze Verfahren gleich bleibe, komme im vorliegenden Fall die Ausnahme nach § 18 Abs. 2 Z 3 GGG zur
Anwendung, weil das Rechtsmittelverfahren nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes betroffen habe, der
von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch sei und eine Bewertung durch den Rechtsmittelwerber
in der Rechtsmittelschrift erfolgt sei.Diesem Antrag gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine
Folge und fuhrte dazu aus, der Geblhreneinzug sei richtig auf der Grundlage des von der Beschwerdeflhrerin
bewerteten Berufungsinteresses durchgefihrt worden. Der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebuhr fiir das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz sei mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift entstanden. Vom
Grundsatz, dass die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich bleibe, komme im vorliegenden Fall die
Ausnahme nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG zur Anwendung, weil das Rechtsmittelverfahren nur einen Teil
des urspringlichen Streitgegenstandes betroffen habe, der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein
Geldanspruch sei und eine Bewertung durch den Rechtsmittelwerber in der Rechtsmittelschrift erfolgt sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
27. Februar 2012, B 1403/11-5, ab und trat die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde
mit Beschluss vom 27. Februar 2012, B 1403/11-5, ab und trat die Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes vorgenommenen Erganzung der Bescheidbeschwerde erachtet sich
die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Rlckzahlung zu hoch erstatteter GerichtsgebUhren gemaR der
Bestimmung des § 30 Abs. 2 Z 1 GGG als verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes vorgenommenen Ergdnzung der
Bescheidbeschwerde erachtet sich die BeschwerdefUhrerin in ihrem Recht auf Rickzahlung zu hoch erstatteter
Gerichtsgebuhren gemal3 der Bestimmung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, GGG als verletzt. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Dazu erstattete die Beschwerdeflihrerin noch eine AuRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemaR § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Gemald 8 2 Z 1 lit ¢ GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Pauschalgebuhr fir das zivilgerichtliche Verfahren
zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.GemaR Paragraph 2, Ziffer
eins, Litera ¢, GGG wird der Anspruch des Bundes auf die PauschalgebUhr flr das zivilgerichtliche Verfahren zweiter
und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

Nach & 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich. Betrifft das
Rechtsmittelverfahren nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes, so ist in diesem Verfahren gemaR3 § 18
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Abs. 2 Z 3 GGG fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles mal3gebend. Ist der von der Anfechtung betroffene Teil
nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterlasst er
dies, ist der Bemessung der Pauschalgebihr fir das Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen
Streitgegenstandes zu Grunde zu legen.Nach Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das
ganze Verfahren gleich. Betrifft das Rechtsmittelverfahren nur einen Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes, so ist
in diesem Verfahren gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG fur die Berechnung nur der Wert dieses Teiles
mafgebend. Ist der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur ein Geldanspruch, so hat ihn der Rechtsmittelwerber
in der Rechtsmittelschrift zu bewerten; unterldsst er dies, ist der Bemessung der Pauschalgeblhr fir das
Rechtsmittelverfahren der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zu Grunde zu legen.

Die Pauschalgebuhren betragen nach TP 2 GGG (in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011,BGBI. | Nr. 111/2010)
fir das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz EUR 246,-- bei einem Berufungsinteresse Uber EUR 2.000,-- bis
EUR 3.500,- und EUR 493,-Die Pauschalgebihren betragen nach TP 2 GGG (in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,) fur das Rechtsmittelverfahren zweiter
Instanz EUR 246,-- bei einem Berufungsinteresse Uber EUR 2.000,-- bis EUR 3.500,-- und EUR 493, -

- bei einem Berufungsinteresse tUber EUR 3.500,-- bis EUR 7.000,--.

Nach & 30 Abs. 2 Z 1 GGG sind Gebiihren zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber
in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.Nach Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer eins, GGG sind GebUhren zuriickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der
Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde.

Aus dem systematischen Zusammenhang der Bestimmungen des GerichtsgebUhrengesetzes zueinander ist davon
auszugehen, dass der Begriff des Berufungsinteresses in TP 2 GGG mit jenem des Wertes des (Teiles des
urspringlichen) Streitgegenstandes im Sinn des § 18 Abs. 2 Z 3 GGG (d.h. mit dem Wert des Streitgegenstandes im
Rechtsmittelverfahren) gleichzusetzen ist (vgl. die in Wais/Dokalik, MGA Gerichtsgebiihren11 unter E 141 zu § 18 GGG
wiedergegebene Rechtsprechung).Aus dem  systematischen Zusammenhang der Bestimmungen des
Gerichtsgebulhrengesetzes zueinander ist davon auszugehen, dass der Begriff des Berufungsinteresses in TP 2 GGG
mit jenem des Wertes des (Teiles des urspringlichen) Streitgegenstandes im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
3, GGG (d.h. mit dem Wert des Streitgegenstandes im Rechtsmittelverfahren) gleichzusetzen ist vergleiche , die in
Wais/Dokalik, MGA Gerichtsgeblhren11 unter E 141 zu Paragraph 18, GGG wiedergegebene Rechtsprechung).

Da der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur in einem Geldanspruch bestand, traf die Beschwerdefiihrerin als
Rechtsmittelwerberin die Bewertungspflicht gemaR § 18 Abs. 2 Z 3 GGG. Fur die Ermittlung der Hohe der
Pauschalgeblhr im Rechtsmittelverfahren ist entweder der vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Bewertung des
von der Berufung umfassten nicht in Geld bestehenden Streitgegenstandes zu folgen oder - soweit eine solche nicht
erfolgt ist - der ganze Wert des urspringlichen Streitgegenstandes zu Grunde zu legen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. August 2000, ZI. 2000/16/0059). Da in der gegenstandlichen Berufung der Berufungsstreitwert ausdricklich mit
EUR 4.946,99 angegeben wurde, war der Pauschalkostenbetrag im Sinn der TP 2 GGG somit nach dem im
Rechtsmittelschriftsatz angegebenen Betrag zu ermitteln. Daran vermag das vom Berufungsgericht seiner
Kostenentscheidung zu Grunde gelegte Berufungsinteresse in Hohe von EUR 2.613,65 nichts zu andern, weil §8 18
Abs. 2 Z 3 GGG darauf nicht abstellt. Mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, in der das Berufungsinteresse
angegeben war, ist die GebUhrenschuld im bezeichneten Umfang entstanden. Aus 8§ 18 GGG folgt weiters, dass es zu
einer Anderung der Gerichtsgebiihren nur in den Fillen des Abs. 2 des § 18 GGG kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5.Juli 1999, ZI. 97/16/0205). Vorliegend ist aber keiner der in dieser Gesetzesstelle angefihrten Ausnahmetatbestande
gegeben. Im Hinblick auf die Anknipfung des Gerichtsgebiihrengesetzes an formale dulRere Tatbestande ist es
unmalgeblich, ob bei der Berechnung des in der Rechtsmittelschrift angegebenen Berufungsinteresses eine im
erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Einschrankung des Klagebegehrens auBer Acht gelassen wurde (vgl. das soeben
zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 1999), oder die Angabe des Streitwertes im Berufungsschriftsatz auf einem Irrtum der
Sekretarin eines Rechtsfreundes beruht (vgl. den Sachverhalt, der dem schon zitierten Erkenntnis vom 31. August 2000
zu Grunde lag). Daher war den Beschwerdeausfihrungen, welche sich auf eine "Bestrafung fur Irrtimer" und
Berechnungsfehler stiitzen sowie die nachtragliche Uberprifung des Streitwertes durch das Rechtsmittelgericht
vortragen, nicht zu folgen.Da der von der Anfechtung betroffene Teil nicht nur in einem Geldanspruch bestand, traf die
Beschwerdefiihrerin als Rechtsmittelwerberin die Bewertungspflicht gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG. Fur
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die Ermittlung der Hohe der Pauschalgebuhr im Rechtsmittelverfahren ist entweder der vom Beschwerdefuhrer
vorgenommenen Bewertung des von der Berufung umfassten nicht in Geld bestehenden Streitgegenstandes zu folgen
oder - soweit eine solche nicht erfolgt ist - der ganze Wert des ursprunglichen Streitgegenstandes zu Grunde zu legen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. August 2000, ZI. 2000/16/0059). Da in der gegenstandlichen Berufung der
Berufungsstreitwert ausdrticklich mit EUR 4.946,99 angegeben wurde, war der Pauschalkostenbetrag im Sinn der
TP 2 GGG somit nach dem im Rechtsmittelschriftsatz angegebenen Betrag zu ermitteln. Daran vermag das vom
Berufungsgericht seiner Kostenentscheidung zu Grunde gelegte Berufungsinteresse in Hohe von EUR 2.613,65 nichts
zu andern, weil Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, GGG darauf nicht abstellt. Mit der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift, in der das Berufungsinteresse angegeben war, ist die Gebuhrenschuld im bezeichneten Umfang
entstanden. Aus Paragraph 18, GGG folgt weiters, dass es zu einer Anderung der Gerichtsgebihren nur in den Féllen
des Absatz 2, des Paragraph 18, GGG kommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 1999, ZI. 97/16/0205).
Vorliegend ist aber keiner der in dieser Gesetzesstelle angefiihrten Ausnahmetatbestéande gegeben. Im Hinblick auf die
Anknupfung des Gerichtsgeblhrengesetzes an formale 3duRere Tatbestdnde ist es unmaligeblich, ob bei der
Berechnung des in der Rechtsmittelschrift angegebenen Berufungsinteresses eine im erstinstanzlichen Verfahren
erfolgte Einschrankung des Klagebegehrens auRer Acht gelassen wurde vergleiche , das soeben zitierte Erkenntnis vom
5. Juli 1999), oder die Angabe des Streitwertes im Berufungsschriftsatz auf einem Irrtum der Sekretdrin eines
Rechtsfreundes beruht vergleiche , den Sachverhalt, der dem schon zitierten Erkenntnis vom 31. August 2000 zu
Grunde lag). Daher war den Beschwerdeausfihrungen, welche sich auf eine "Bestrafung fir Irrtimer" und
Berechnungsfehler stiitzen sowie die nachtragliche Uberprifung des Streitwertes durch das Rechtsmittelgericht
vortragen, nicht zu folgen.

Fur die Ruckzahlung von Gebiihren nach § 30 Abs. 2 Z 1 GGG ist es erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein
geringerer Betrag geschuldet wurde. Eine erst nach dem fir die Entstehung der GebUhrenschuld mafigeblichen
Zeitpunkt geschaffene Voraussetzung einer Gebihrenbefreiung bringt die bereits entstandene Gebuhrenschuld nicht
zum Erléschen (vgl. die in Wais/Dokalik, MGA Gerichtsgeblhren11 unter E 11 zu §8 30 GGG wiedergegebene
Rechtsprechung). Gleiches muss auch fur die nach Entstehen der Gebuhrenpflicht gemaR § 2 Z 1 lit ¢ GGG mit
Uberreichung der Rechtsmittelschrift erfolgte Entscheidung des Rechtsmittelgerichtes, das seiner Kostenentscheidung
ein niedrigeres Berufungsinteresse zu Grunde legte, gelten, ware doch sonst die in § 18 Abs. 2 Z 1 GGG enthaltene
Anordnung Uber die Riuckzahlung bereits entrichteter Mehrbetrdge im Fall einer Streitwertherabsetzung gemaf
§ 7 RATG Uberflissig. Eine Anwendung dieser Bestimmung auf die hier vorliegende Konstellation des vom
Berufungsgericht angenommenen geringeren Berufungsstreitwertes hatte nicht zu erfolgen (vgl. das schon zitierte
Erkenntnis vom 5. Juli 1999).Fur die Riickzahlung von Gebuhren nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer eins, GGG ist es
erforderlich, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Eine erst nach dem fur die
Entstehung der Gebuhrenschuld mafRgeblichen Zeitpunkt geschaffene Voraussetzung einer Gebuhrenbefreiung bringt
die bereits entstandene Geblhrenschuld nicht zum Erléschen vergleiche , die in Wais/Dokalik,
MGA Gerichtsgeblhren11 unter E 11 zu Paragraph 30, GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Gleiches muss auch fiir
die nach Entstehen der Gebihrenpflicht gem&R Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit Uberreichung der
Rechtsmittelschrift erfolgte Entscheidung des Rechtsmittelgerichtes, das seiner Kostenentscheidung ein niedrigeres
Berufungsinteresse zu Grunde legte, gelten, ware doch sonst die in Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, GGG enthaltene
Anordnung Uber die Ruckzahlung bereits entrichteter Mehrbetrage im Fall einer Streitwertherabsetzung gemaf
Paragraph 7, RATG UberflUssig. Eine Anwendung dieser Bestimmung auf die hier vorliegende Konstellation des vom
Berufungsgericht angenommenen geringeren Berufungsstreitwertes hatte nicht zu erfolgen vergleiche , das schon
zitierte Erkenntnis vom 5. Juli 1999).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als frei von Rechtswidrigkeit, weshalb die Beschwerde gemal § 42
Abs. 1 VwGG als unbegrindet abzuweisen war.Der angefochtene Bescheid erweist sich somit als frei von
Rechtswidrigkeit, weshalb die Beschwerde gemali Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Mit Rucksicht auf die durch die angefiihrte hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in
einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.Mit Ricksicht auf die durch die angefuhrte
hg. Rechtsprechung klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der im Beschwerdefall noch maligeblichen VwGH-
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Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der im Beschwerdefall noch maf3geblichen VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt,
rémisch zwei Nr. 455.
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