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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG § 33 heute
2. AVG § 33 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG 8§ 33 giiltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI.
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4. AVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG 8 33 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
6. AVG 8 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 6 heute
2. AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kupec, Uber die Revision
der BO in S, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 23. Dezember 2013, ZI. BMF-322500/0160-1/1/2012, betreffend Zurlckweisung

eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Revisionswerberin steht als Amtsdirektorin in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist (jedenfalls seit 2012) das Finanzamt Salzburg-Stadt. Am 14. September 2010 bewarb sie sich um eine
Funktion im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Land, kam jedoch nicht zum Zuge. Nach Anrufung der Bundes-
Gleichbehandlungskommission richtete die gewerkschaftlich vertretene Revisionswerberin am 18. Janner 2012 einen
Antrag gemall 8 18a des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes, BGBI. Nr. 100/1993 (im Folgenden: B-GIBG), an das
Finanzamt Salzburg-Land, welches Uber eine gemeinsame Einlaufstelle mit dem Finanzamt Salzburg-Stadt verflgte.
Der Antrag wurde seitens der Vertreterin der Revisionswerberin eingeschrieben an die Adresse des Finanzamtes
Salzburg-Land (ident mit jener des Finanzamtes Salzburg-Stadt) Ubermittelt.Die Revisionswerberin steht als
Amtsdirektorin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. lhre Dienststelle ist (jedenfalls seit 2012)
das Finanzamt Salzburg-Stadt. Am 14. September 2010 bewarb sie sich um eine Funktion im Bereich des Finanzamtes
Salzburg-Land, kam jedoch nicht zum Zuge. Nach Anrufung der Bundes-Gleichbehandlungskommission richtete die
gewerkschaftlich vertretene Revisionswerberin am 18. Janner 2012 einen Antrag gemald Paragraph 18 a, des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993, (im Folgenden: B-GIBG), an das Finanzamt Salzburg-
Land, welches Uber eine gemeinsame Einlaufstelle mit dem Finanzamt Salzburg-Stadt verfugte. Der Antrag wurde
seitens der Vertreterin der Revisionswerberin eingeschrieben an die Adresse des Finanzamtes Salzburg-Land (ident mit
jener des Finanzamtes Salzburg-Stadt) Gbermittelt.

Mit Devolutionsantrag vom 9. Oktober 2012 machte die Revisionswerberin den Ubergang der Entscheidungspflicht
Uber den genannten Antrag auf die belangte Behérde geltend.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 2013 wies die belangte Behdérde den in Rede stehenden
Devolutionsantrag zuruck.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides ging die belangte Behdrde von folgendem Sachverhalt aus:
"Am 24. November 2010 wurden Sie Uber die Ablehnung Ihrer Bewerbung informiert.

In der Folge wandten Sie sich an die Gleichbehandlungskommission des Bundes. Die Gleichbehandlungskommission
des Bundes stellte in ihrem Gutachten vom 5. September 2011 fest, dass 'die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung
der Revisionswerberin um die Leitung des Teams KIAB im Finanzamt Salzburg-Land eine Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts gemald § 4 Z 5 B-GIBG darstellt.'In der Folge wandten Sie sich an die Gleichbehandlungskommission des
Bundes. Die Gleichbehandlungskommission des Bundes stellte in ihrem Gutachten vom 5. September 2011 fest, dass
'die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung der Revisionswerberin um die Leitung des Teams KIAB im Finanzamt
Salzburg-Land eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts gemalR Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG darstellt.'

Mit vom 18. Janner 2012 datierten eingeschriebenen Schreiben an das Finanzamt Salzburg-Land Finanzpolizei
Koordination stellten Sie den Antrag auf Schadenersatz gemal3 § 18a des Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes (B-GIBG).
Angemerkt wird, dass auf diesem Schreiben auf Seite 1 keine Unterschrift der Vertretungsberechtigten ersichtlich ist
und lediglich formuliert ist: "...vertreten durch: Vollmacht gem. 8 10 Abs. 4 AVG...). Auf Seite 2 des gegenstandlichen
Antrages geben Sie aber bekannt, dass Sie Fr. Dr. X, Sekretdr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, mit lhrer
Vertretung beauftragt haben.Mit vom 18. Janner 2012 datierten eingeschriebenen Schreiben an das Finanzamt
Salzburg-Land Finanzpolizei Koordination stellten Sie den Antrag auf Schadenersatz gemald Paragraph 18 a, des
Bundes-Gleichbehandlungsgesetzes (B-GIBG). Angemerkt wird, dass auf diesem Schreiben auf Seite 1 keine
Unterschrift der Vertretungsberechtigten ersichtlich ist und lediglich formuliert ist: '...vertreten durch: Vollmacht gem.
Paragraph 10, Absatz 4, AVG...). Auf Seite 2 des gegenstandlichen Antrages geben Sie aber bekannt, dass Sie
Fr. Dr. romisch zehn, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, mit lhrer Vertretung beauftragt haben.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 erhoben Sie (vertreten durch Fr. Dr. X, Sekretdr der GOD) im Zusammenhang mit
Ihrem beim Finanzamt Salzburg-Land eingebrachten Antrag auf Gewahrung des Schadenersatzes gemal? § 18a Abs. 1
u. Zi. 1 B-GIBG einen Devolutionsantrag (dieser ist gerichtet an das Finanzamt Salzburg-Land Finanzamt Koordination)
und beantragten den Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung an das Bundesministerium fir Finanzen gemal
§ 73 Abs. 2 AVG.Mit Schreiben vom 9. Oktober 2012 erhoben Sie (vertreten durch Fr. Dr. romisch zehn, Sekretar der
GOD) im Zusammenhang mit Ihrem beim Finanzamt Salzburg-Land eingebrachten Antrag auf Gewahrung des
Schadenersatzes gemald Paragraph 18 a, Absatz eins, u. Zi. 1 B-GIBG einen Devolutionsantrag (dieser ist gerichtet an
das Finanzamt Salzburg-Land Finanzamt Koordination) und beantragten den Ubergang der Zustiandigkeit zur
Entscheidung an das Bundesministerium flr Finanzen gemaf3 Paragraph 73, Absatz 2, AVG.

Im weiteren Verfahrensverlauf ergab sich, dass - wie die Vorstandin des Finanzamtes Salzburg-Land, Fr. HR Dr. Y, in
Ihrem Vorlagebericht an das Bundesministerium fur Finanzen (Vorlage des gegenstandlichen Devolutionsantrages)
ausfuhrt - der dem Devolutionsantrag zugrunde liegende Antrag auf Schadenersatz gemdR &8 18a B-GIBG vom
18. Janner 2012, nie wissentlich beim Finanzamt Salzburg-Land einlangte. In mehrfachem Telefon- und Mailkontakt mit
der Gewerkschaft Offentlicher Dienst sei versucht worden, die Zustellung/Nichtzustellung des gegensténdlichen
Antrages vom 18. Janner 2012 zu eruieren. Ergebnis der durchgeflhrten Erhebungen:Im weiteren Verfahrensverlauf
ergab sich, dass - wie die Vorstandin des Finanzamtes Salzburg-Land, Fr. HR Dr. Y, in Ihrem Vorlagebericht an das
Bundesministerium fUr Finanzen (Vorlage des gegenstandlichen Devolutionsantrages) ausfihrt - der dem
Devolutionsantrag zugrunde liegende Antrag auf Schadenersatz gemaR Paragraph 18 a, B-GIBG vom 18. Janner 2012,
nie wissentlich beim Finanzamt Salzburg-Land einlangte. In mehrfachem Telefon- und Mailkontakt mit der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst sei versucht worden, die Zustellung/Nichtzustellung des gegensténdlichen Antrages
vom 18.Janner 2012 zu eruieren. Ergebnis der durchgefihrten Erhebungen:

Aus dem vorliegenden Postaufgabebogen der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, Rechtsabteilung, ist die Postaufgabe
einer Postsendung an das Finanzamt Salzburg ersichtlich (19.1.12. Lfd. Nr. 1, Empfanger FA Sbg, eingeschrieben
aufgegebene Sendung PosNr. 1 SendungsNr. RO052754559AT)

Aus der durchgefihrten Nachschau fur Briefsendungen (Sendungs Suche) ist fur den SendungsID/Typ
RO052754559AT/REKO das am 20.01.2012 in der Postfiliale 5026 erfolgte Einlangen dieser Briefsendung ersichtlich
(Sendungsannahme am 19.01.2012); weiters ist ersichtlich fur das Datum 20.01.2012: Status: ausgefolgt Postfiliale;



Beschreibung: 5026 : POSTABHOLDIENST). Gesamtabgabeschein Nr. 01010083358210 fur eingeschriebene Sendungen
von der Poststelle Aigen (Postamt 5026) fUr das Finanzamt Salzburg-Land am 20.01.2012: Nr. 2. Sendungs-ID
RO052754559AT

Interne Nachforschungen, ob bzw. wer diese eingeschriebene Briefsendungen im Finanzamt Salzburg-Land erhalten
habe, blieben It. dem Vorlagebericht der Vorstandin des Finanzamtes Salzburg-Land erfolglos.

Seitens des Bundesministeriums fUr Finanzen erfolgte im weiteren Verfahrensverlauf mit e-mail vom
11. Sptember 2013 (nach vorhergehender telefonischer Kontaktaufnahme) das Ersuchen an die Vorstandin des
Finanzamtes Salzburg-Land um Klarung, ob es sich bei dem auf dem gegenstandlichen Gesamtabgabeschein
befindlichen Namenskirzel des Ubernehmers ('Rd') um einen Finanzamtsbediensteten handle.

Diesbezuglich teilte die Vorstandin des Finanzamtes Salzburg-Land mit e-mail vom 16. September 2013 mit, dass
betreffend des gegenstandlichen Gesamtabgabescheines das Namenskurzel '..." von einem Mitarbeiter der Post sei.
Weiters wurde zwecks Erlauterung der damaligen Vorgangsweise mitgeteilt, dass der Postzusteller (..) die
Postsendungen im Postamt bei der Ubernahme mit der Liste verglich und dies mit seiner Unterschrift bestétigte. Das
Behaltnis mit diesen Postsendungen wurde dann ins Finanzamt geliefert. Zum damaligen Zeitpunkt sei noch keine
Gegenzeichnung durch einen Mitarbeiter des Finanzamtes erfolgt. Mittlerweile sei diese Vorgangsweise dahingehend
geédndert worden, dass von einem Finanzamtsmitarbeiter die Ubernahme bestétigt werde.

Auf Grund eines telefonischen Auskunftsersuchens wurde ho. die Personalabteilung der SZK, Region Mitte, ersucht,
beim Vorstand des Finanzamtes Salzburg-Stadt, Hr. HR Dr. S, nachzufragen, ob der dem gegenstandlichen
Devolutionsantrag zu Grunde liegende Antrag auf Schadenersatz gemaR 8 18a B-BGIG vom 18. Janner 2012, beim
Finanzamt Salzburg-Stadt eingelangt sei (ho. Anmerkung: das Finanzamt Salzburg-Stadt war zum Zeitpunkt
Janner 2012 (Datum des Antrages auf Schadenersatz gemaR 8§ 18a B-GIBG ist der 18. Janner 2012) und ist lhre
Dienstbehdrde und hat die gleiche Adresse wie das Finanzamt Salzburg-Land; es gibt eine gemeinsame Einlaufstelle
des Finanzzentrums Salzburg; vgl. hiezu auch die Ausfihrungen unten). Mit e-mail vom 6. November 2013 erklarte der
Vorstand des Finanzamtes Salzburg-Stadt, dass beim Finanzamt Salzburg-Stadt kein diesbezlglicher Eingang
festzustellen sei."Auf Grund eines telefonischen Auskunftsersuchens wurde ho. die Personalabteilung der SZK, Region
Mitte, ersucht, beim Vorstand des Finanzamtes Salzburg-Stadt, Hr. HR Dr. S, nachzufragen, ob der dem
gegenstandlichen Devolutionsantrag zu Grunde liegende Antrag auf Schadenersatz gemald Paragraph 18 a, B-BGIG
vom 18. Janner 2012, beim Finanzamt Salzburg-Stadt eingelangt sei (ho. Anmerkung: das Finanzamt Salzburg-Stadt war
zum Zeitpunkt Janner 2012 (Datum des Antrages auf Schadenersatz gemaf Paragraph 18 a, B-GIBG ist der
18. Janner 2012) und ist Ihre Dienstbehérde und hat die gleiche Adresse wie das Finanzamt Salzburg-Land; es gibt eine
gemeinsame Einlaufstelle des Finanzzentrums Salzburg; vergleiche , hiezu auch die Ausfihrungen unten). Mit e-mail
vom 6. November 2013 erklarte der Vorstand des Finanzamtes Salzburg-Stadt, dass beim Finanzamt Salzburg-Stadt

kein diesbezuglicher Eingang festzustellen sei."

Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse sei das Einlangen des
Antrages der Revisionswerberin in der gemeinsamen Einlaufstelle des Finanzamtes Salzburg-Stadt und des
Finanzamtes Salzburg-Land nicht erwiesen. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011,
ZI. 2010/12/0060, gelangte sie zum Ergebnis, dass der von der Revisionswerberin erbrachte Nachweis der
eingeschriebenen Aufgabe ihres Antrages keinesfalls prima facie auch dessen Einlangen bei der gemeinsamen
Einlaufstelle der vorzitierten Finanzamter beweise. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
16. September 2013, ZI. 2013/12/0097, ausgefiihrt habe, sei ein Antrag nach 8 18a B-GIBG nach der im Jahr 2012 in
Kraft gestandenen Rechtslage bei der fir den Anspruchswerber zustandigen Dienstbehorde, vorliegendenfalls also
beim Finanzamt Salzburg-Stadt einzubringen gewesen. Dafur, dass der falschlicherweise an das Finanzamt Salzburg-
Land adressierte Antrag beim Finanzamt Salzburg-Stadt eingelangt ware, bestinden Uberhaupt keine Hinweise.
Mangels des Nachweises eines Einlangens des Antrages bei der fur seine Behandlung zustandigen Dienstbehdérde
(dem Finanzamt Salzburg-Stadt) liege auch keine Sdumnis dieser Behdrde vor, weshalb sich der Devolutionsantrag als
unzulassig erweise.Die belangte Behoérde vertrat die Auffassung, auf Grund der vorliegenden Beweisergebnisse sei das
Einlangen des Antrages der Revisionswerberin in der gemeinsamen Einlaufstelle des Finanzamtes Salzburg-Stadt und
des Finanzamtes Salzburg-Land nicht erwiesen. Unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011,
ZI. 2010/12/0060, gelangte sie zum Ergebnis, dass der von der Revisionswerberin erbrachte Nachweis der
eingeschriebenen Aufgabe ihres Antrages keinesfalls prima facie auch dessen Einlangen bei der gemeinsamen



Einlaufstelle der vorzitierten Finanzamter beweise. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom
16. September 2013, ZI. 2013/12/0097, ausgefihrt habe, sei ein Antrag nach Paragraph 18 a, B-GIBG nach der im
Jahr 2012 in Kraft gestandenen Rechtslage bei der fur den Anspruchswerber zustandigen Dienstbehdrde,
vorliegendenfalls also beim Finanzamt Salzburg-Stadt einzubringen gewesen. Dafur, dass der falschlicherweise an das
Finanzamt Salzburg-Land adressierte Antrag beim Finanzamt Salzburg-Stadt eingelangt ware, bestiinden Uberhaupt
keine Hinweise. Mangels des Nachweises eines Einlangens des Antrages bei der fir seine Behandlung zustandigen
Dienstbehdrde (dem Finanzamt Salzburg-Stadt) liege auch keine Saumnis dieser Behdrde vor, weshalb sich der

Devolutionsantrag als unzulassig erweise.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die Revisionswerberin macht
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Das in das Verfahren eingetretene Bundesverwaltungsgericht legte die Akten des Verwaltungsverfahrens unter
Abstandnahme von der Erstattung einer Gegenschrift vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid wurde der Revisionswerberin am 23. Dezember 2013 zugestellt. Aus dem Grunde des § 4
Abs. 1 erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013, war gegen diesen
Bescheid die vorliegende, am 3. Februar 2014 erhobene Revision zuldssig. Fir die Behandlung einer solchen Revision
gelten mit hier nicht relevanten Ausnahmen die mit Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft gestandenen
Bestimmungen des VwGG. Dies gilt - gemal3 § 3 Z. 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013
idF der Verordnung BGBI. Il Nr. 8/2014 - auch fir die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Die
folgenden Zitate des VWGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen mit Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft
gestandene Fassung.Der angefochtene Bescheid wurde der Revisionswerberin am 23. Dezember 2013 zugestellt. Aus
dem Grunde des Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, war gegen diesen Bescheid die vorliegende, am 3. Februar 2014
erhobene Revision zulassig. Fur die Behandlung einer solchen Revision gelten mit hier nicht relevanten Ausnahmen die
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft gestandenen Bestimmungen des VwGG. Dies gilt - gemal Paragraph 3,
Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auch fur die VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Die folgenden Zitate des VwGG in dieser Entscheidung beziehen sich auf dessen mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 in Kraft gestandene Fassung.

§ 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 (im Folgenden: AVG), in der in den Jahren
2012 und 2013 in Kraft gestandenen Fassung dieser Bestimmung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2002, lautete:
Paragraph 73, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51 (im Folgenden: AVG), in der in den
Jahren 2012 und 2013 in Kraft gestandenen Fassung dieser Bestimmung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, lautete:

"4. Abschnitt: Entscheidungspflicht

§ 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage
von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (8 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften
unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende mal3geblich.Paragraph 73, (1) Die Behérden
sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
(Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (Paragraph 39, Absatz 2 a,) aus den anzuwendenden

Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.

1. (2)Absatz 2,Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der
Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde, wenn aber gegen
den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Gber

(Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat)
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einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde
zurtickzufuhren ist.

. (3)Absatz 3,Fur die Oberbehdrde (den unabhangigen Verwaltungssenat) beginnt die Entscheidungsfrist mit dem
Tag des Einlangens des Devolutionsantrages zu laufen."

Gemal § 20 Abs. 3 dritter Satz B-GIBG in seiner im Jahr 2012 in Kraft gestandenen Fassung waren Anspriche von
Beamtinnen gegenuber dem Bund nach § 18a leg. cit. binnen sechs Monaten mit Antrag bei der fur sie
zustandigen Dienstbehdrde geltend zu machen.Gemal? Paragraph 20, Absatz 3, dritter Satz B-GIBG in seiner im
Jahr 2012 in Kraft gestandenen Fassung waren Anspriche von Beamtinnen gegentber dem Bund nach Paragraph
18 a, leg. cit. binnen sechs Monaten mit Antrag bei der fiir sie zustédndigen Dienstbehdrde geltend zu machen.

Wie die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend erkannten, wdre der Antrag der
Revisionswerberin auf Schadenersatz gemaR § 18a B-GIBG im Jahr 2012 bei deren Dienstbehdrde, also beim
Finanzamt Salzburg-Stadt, einzubringen gewesen, auch wenn die von der Revisionswerberin angestrebte
Funktion im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Land angesiedelt war (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom
16. September 2013, ZI. 2013/12/0097).Wie die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zutreffend
erkannten, ware der Antrag der Revisionswerberin auf Schadenersatz gemafl Paragraph 18 a, B-GIBG im
Jahr 2012 bei deren Dienstbehdrde, also beim Finanzamt Salzburg-Stadt, einzubringen gewesen, auch wenn die
von der Revisionswerberin angestrebte Funktion im Bereich des Finanzamtes Salzburg-Land angesiedelt war
vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 16. September 2013, ZI. 2013/12/0097).

Bei einer fur zwei oder mehrere Behdrden gemeinsamen Einbringungs-(Einlauf-)Stelle schadet eine falsche
Adressierung nicht. Diesfalls hat das rechtzeitige Einbringen eines Schriftstlickes bei dieser Einlaufstelle rechtens
zur Folge, dass es fir jede Behdrde als rechtzeitig eingebracht anzusehen ist, deren gemeinsame
Einbringungsstelle diese Einlaufstelle ist. Die unrichtige Adressierung gereicht einem Einschreiter sohin dann
nicht zum Nachteil, wenn beide Behdrden dieselbe Einbringungsstelle haben (vgl. die bei Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6é in E. 4a bis c zu § 13 Abs. 1 AVG wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).Bei einer fur zwei oder mehrere Behdrden gemeinsamen Einbringungs-(Einlauf-)Stelle
schadet eine falsche Adressierung nicht. Diesfalls hat das rechtzeitige Einbringen eines Schriftstlickes bei dieser
Einlaufstelle rechtens zur Folge, dass es fur jede Behorde als rechtzeitig eingebracht anzusehen ist, deren
gemeinsame Einbringungsstelle diese Einlaufstelle ist. Die unrichtige Adressierung gereicht einem Einschreiter
sohin dann nicht zum Nachteil, wenn beide Behdrden dieselbe Einbringungsstelle haben vergleiche , die bei
Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6 in E. 4a bis ¢ zu Paragraph 13, Absatz
eins, AVG wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Vor diesem Hintergrund ist daher fur die Ausldsung der Entscheidungspflicht des hier zustandigen Finanzamtes
Salzburg-Stadt ausschlieBlich maRgeblich, ob das Einlangen des Antrages der Revisionswerberin bei der
gemeinsamen Einlaufstelle des Finanzamtes Salzburg-Stadt und des Finanzamtes Salzburg-Land erwiesen ist.

Die Revisionswerberin steht in diesem Zusammenhang primar auf dem Standpunkt, auf Grund der Ergebnisse
des Beweisverfahrens hatte das Einlangen ihres Antrages bei dieser Einlaufstelle als erwiesen angenommen
werden mussen. Die von der belangten Behdrde vertretene gegenteilige Auffassung sei unbegrindet. SchlieBlich
habe die Revisionswerberin nicht nur die (eingeschriebene) Ubergabe der Sendung an die Post bewiesen,
sondern "durch das Beweismittel der abgezeichneten Liste des Postzustellers auch das Einlangen in der
Einlaufstelle, somit bei der Behorde".

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass nach den - nicht substanziiert bestrittenen - Feststellungen der belangten
Behorde der Zusteller seine Unterschrift auf der in Rede stehenden Liste (schon) bei Ubernahme der fiir die
Finanzamter bestimmten Sendungen im Postamt (nach einem Vergleich derselben mit der Liste) geleistet hat.
Sodann wurden diese Schriftstiicke von ihm in einem "Behdltnis" zum Finanzamt gebracht, wo dessen Inhalt
(ohne weitere Uberpriifungen oder Gegenzeichnungen) in der Einlaufstelle (ibergeben wurde.

Beweisen heiRt, der Behérde eine solche Uberzeugung zu vermitteln, dass diese eine rechtserhebliche Tatsache
feststellen kann. Dabei darf die Behorde eine Tatsache nur dann als erwiesen annehmen, wenn sie davon
Uberzeugt ist, dass die betreffende Feststellung dem wahren Sachverhalt auch wirklich entspricht; "beweisen"
heiBt mit anderen Worten ein behordliches Urteil Uber die Gewissheit des Vorliegens einer



entscheidungsrelevanten Tatsache herbeizufuhren (vgl. die beiWalter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 1 und 2 zu §8 45 AVG, wiedergegebene Judikatur).Beweisen heil3t, der
Behérde eine solche Uberzeugung zu vermitteln, dass diese eine rechtserhebliche Tatsache feststellen kann.
Dabei darf die Behdrde eine Tatsache nur dann als erwiesen annehmen, wenn sie davon Uberzeugt ist, dass die
betreffende Feststellung dem wahren Sachverhalt auch wirklich entspricht; "beweisen" hei3t mit anderen Worten
ein behordliches Urteil Uber die Gewissheit des Vorliegens einer entscheidungsrelevanten Tatsache
herbeizufihren vergleiche , die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 1
und 2 zu Paragraph 45, AVG, wiedergegebene Judikatur).

Dies vorausgesetzt vermag der Verwaltungsgerichtshof aber der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten,
wenn sie vor dem Hintergrund der hier bei der Zustellung gepflogenen Vorgangsweise nicht zur Uberzeugung des
Einlangens des Antrages in der gemeinsamen Einlaufstelle gelangt ist, erweist sich doch schon ein Fehler des
Postzustellers beim Vergleich der Liste mit den am Postamt Ubernommenen Sendungen ebenso wenig als
ausgeschlossen wie ein Verlust von Sendungen aus dem nicht naher beschriebenen "Behaltnis" im Zuge ihres
Transportes vom Postamt zur gemeinsamen Einlaufstelle der Finanzéamter.

Subsidiar vertritt die Revisionswerberin die Auffassung, sie habe vorliegendenfalls zumindest die
Voraussetzungen fur eine Umkehr der Beweislast betreffend das Einlangen des in Rede stehenden Antrages bei
der gemeinsamen Einlaufstelle erbracht. Die belangte Behdrde verkenne insoweit die Aussagen des
hg. Beschlusses vom 26. Janner 2011, ZI. 2010/12/0060, bzw. die in diesem Beschluss Ubernommene
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes in dessen Beschluss vom 30. Juni 2010, ZI.3 Ob 69/10h. Diese
Entscheidungen beruhten namlich darauf, dass der Absender als beweispflichtige Verfahrenspartei die
Beweismdglichkeiten nicht ausgeschopft habe, insbesondere die Zusatzleistung "TuT fur Einschreiben" nicht
genUtzt habe. In concreto bestehe keine solche Unterlassung der Revisionswerberin und es fehle "Uberhaupt
keine denkbare Moglichkeit fur weitere Beweisfihrungsbemuhungen".

Dem ist zu erwidern, dass der Oberste Gerichtshof in dem vorzitierten Beschluss, welchem der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 26. Janner 2011 folgte, Folgendes ausgesprochen hat:

"Unter Hinweis auf deutsche Lehre und Rechtsprechung sprach der Oberste Gerichtshof zu7 Ob 24/09v
(= ecolex 2009/215 (zustimmend Friedl); ebenfalls zustimmend Ertl in ecolex 2010,

332) - unter Abkehr von bisheriger Rechtsprechung - aus, dass es sich verbiete, den Nachweis der Aufgabe eines
Schreibens (im Anlassfall: Qualifiziertes Mahnschreiben gemaR § 39 VersVG) bei Einschreiben 'auf erste Sicht' als fur
den Nachweis des Zugangs an den Versicherungsnehmer ausreichend anzusehen.332) - unter Abkehr von bisheriger
Rechtsprechung - aus, dass es sich verbiete, den Nachweis der Aufgabe eines Schreibens (im Anlassfall: Qualifiziertes
Mahnschreiben gemald Paragraph 39, VersVG) bei Einschreiben 'auf erste Sicht' als fir den Nachweis des Zugangs an
den Versicherungsnehmer ausreichend anzusehen.

Nach allgemeinen Grundsatzen hat jede Partei die flr ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu beweisen (RIS-
Justiz RS0037797). Eine Verschiebung der Beweislast kommt nur dann in Betracht, wenn ein allgemein, also fir
jedermann auf gleiche Weise bestehender Beweisnotstand vorliegt und wenn objektiv typische, also auf allgemein
glltigen Erfahrungssatzen beruhende Geschehensablaufe fiir den Anspruchswerber sprechen (RIS-Justiz RS0039895).
Auch wenn man davon ausgeht, dass nach allgemein gultigen Erfahrungssatzen eingeschrieben aufgegebene
Briefsendungen typischerweise auch zugestellt werden, kann - jedenfalls solange eine Mdglichkeit besteht, die
Zustellung der Briefsendung durch das 'TuT-System' oder mittels Rickscheinzustellung zu beweisen - von einem
Beweisnotstand im Sinn der Rechtsprechung zum prima facie-Beweis nicht gesprochen werden.

Nach dem derzeit noch in Geltung stehenden &8 2 Z 9 PostG 1997 koénnen 'Einschreiben' (entgeltpflichtige
Sonderbehandlung einer Postsendung, die durch den Dienstanbieter pauschal gegen Verlust, Entwendung oder
Beschadigung versichert wird und bei der dem Absender, gegebenenfalls auf sein Verlangen, eine Bestatigung Uber
die Entgegennahme der Sendung und ihre Aushandigung an den Empfanger erteilt wird) in Verbindung mit den von
der Osterreichischen Post AG erlassenen 'AGB Briefdienst Inland' durch Inanspruchnahme der weiteren
entgeltpflichtigen Zusatzleistung 'TuT fiur Einschreiben' vom Absender anhand der Aufgabenummer hinsichtlich ihres
Sendestatus verfolgt werden. Uberdies kann der Absender die weitere entgeltpflichtige Zusatzleistung 'Eigenhandig'
oder 'Ruckschein' wahlen. Dadurch wird der Absender in die Lage versetzt, eine Bestatigung Uber die Abgabe der
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Sendung vorzuweisen. Es spricht nichts dagegen, einen Absender, der sich einer Ubersendungsart bedient, die es ihm
ermoglicht, sich per Nachforschungsauftrag ein objektives Beweismittel fUr den Zugang seiner Erklarung zu
verschaffen, nicht auch zu verpflichten, diese Méglichkeit zu nutzen (Wukoschitz, Bringt die Post allen was?,
ecolex 2005, 106).Nach dem derzeit noch in Geltung stehenden Paragraph 2, Ziffer 9, PostG 1997 kénnen
'Einschreiben' (entgeltpflichtige Sonderbehandlung einer Postsendung, die durch den Dienstanbieter pauschal gegen
Verlust, Entwendung oder Beschadigung versichert wird und bei der dem Absender, gegebenenfalls auf sein
Verlangen, eine Bestatigung Uber die Entgegennahme der Sendung und ihre Aushandigung an den Empfanger erteilt
wird) in Verbindung mit den von der Osterreichischen Post AG erlassenen 'AGB Briefdienst Inland' durch
Inanspruchnahme der weiteren entgeltpflichtigen Zusatzleistung 'TuT fUr Einschreiben' vom Absender anhand der
Aufgabenummer hinsichtlich ihres Sendestatus verfolgt werden. Uberdies kann der Absender die weitere
entgeltpflichtige Zusatzleistung 'Eigenhandig' oder 'Rickschein' wahlen. Dadurch wird der Absender in die Lage
versetzt, eine Bestatigung Uber die Abgabe der Sendung vorzuweisen. Es spricht nichts dagegen, einen Absender, der
sich einer Ubersendungsart bedient, die es ihm erméglicht, sich per Nachforschungsauftrag ein objektives
Beweismittel flr den Zugang seiner Erklarung zu verschaffen, nicht auch zu verpflichten, diese Méglichkeit zu nutzen
(Wukoschitz, Bringt die Post allen was?, ecolex 2005, 106).

Fur den Anlassfall muss daher davon ausgegangen werden, dass allein die Tatsache der eingeschriebenen Aufgabe des
Kindigungsschreibens noch keine Beweislastverschiebung zu Lasten des Beklagten bewirkt. ..."

Wie sich aus der Begriindung dieses Beschlusses ergibt, setzt eine Verschiebung der Beweislast nicht bloB voraus, dass
der beweispflichtigen Partei "keine Unterlassung" nachzuweisen ist; sie kommt vielmehr nur dann in Betracht, wenn
ein allgemein, also fur jedermann auf gleiche Weise bestehender Beweisnotstand vorliegt und (darUber hinaus)
objektiv typische, also auf allgemein glltigen Erfahrungssdtzen beruhende Geschehensablaufe fiur den
Anspruchswerber sprechen.

In dem dem hg. Beschluss vom 26. Janner 2011 zugrunde liegenden Fall scheiterte der Beweis des Einlangens einer
Eingabe bei der Behdrde daran, dass die Post die entsprechenden Zustellnachweise nur drei Monate lang aufbewahrt
hatte. Vorliegendenfalls scheiterte der Nachweis des Einlangens des Antrages der Revisionswerberin - wie oben
ausgeflhrt - daran, dass seitens der Post keine Ubernahmebestitigung der in Rede stehenden Sendung durch einen
Beamten der gemeinsamen Einlaufstelle abverlangt wurde. Die Feststellungen der belangten Behoérde und auch das
Vorbringen der Revisionswerberin lassen es offen, ob die hier von der Post gewahlte Vorgangsweise den fir die
eingeschriebene Sendung vorgesehenen Beférderungsbedingungen entsprochen hat oder nicht. Diese Frage vermag
hier freilich dahingestellt bleiben:

Bejahendenfalls hatte sich die Rechtsvertreterin der Revisionswerberin eben einer Ubermittlungsform bedient, die es
ihr nicht erméglicht, sich per Nachforschungsauftrag ein objektives Beweismittel fir den Zugang ihres Antrages im
Verstandnis der zitierten Judikatur zu verschaffen, wiewohl - wie die Méglichkeit einer Zustellung des Antrages unter
Inanspruchnahme der entgeltpflichtigen Zusatzleistung "Rickschein" zeigt - eine solche zur Verfligung gestanden ware.

Verneinendenfalls (also wenn die Post rechtens eine Ubernahmebestitigung durch einen Beamten der Einlaufstelle
des Finanzamtes einzuholen gehabt héatte) ware der (Vertreterin der) Revisionswerberin zwar keine individuelle
Unterlassung vorzuwerfen, dennoch kdnnte aber nicht von einem "allgemeinen, also fur jedermann auf gleiche Weise
bestehenden Beweisnotstand" ausgegangen werden, weil der Beweisnotstand diesfalls eben auf ein Fehlverhalten von
Organen der Post zurtickzufihren gewesen ware. Da diese Organe aber in Ansehung des Risikos fur das Einlangen des
Antrages der Sphare der Revisionswerberin zuzurechnen waren, rechtfertigte ein solches Fehlverhalten keinesfalls eine
Uberwalzung der Beweislast auf den Empféanger. Dies folgt - vor dem Hintergrund der Nahe zum Beweis - auch daraus,
dass es der (Vertreterin der) Revisionswerberin gegebenenfalls auch moglich gewesen ware, im Zuge eines
Nachforschungsauftrages zu lberprifen, ob der Post ein Nachweis der Ubernahme der in Rede stehenden Sendung
durch einen Beamten des Finanzamtesvorliegt. Oder - anders gewendet: Hatte die (Vertreterin der) Revisionswerberin
vor Ablauf der Sechsmonatsfrist des 8 20 Abs. 3 dritter Satz B-GIBG diejenigen Nachforschungen angestellt, die spater
die belangte Behorde veranlasste, hatte sie auch Kenntnis vom Fehlen eines Nachweises fur das Einlangen ihres
Antrages bei der gemeinsamen Einlaufstelle erlangt und sodann eine rechtzeitige Antragstellung veranlassen
kénnen.Verneinendenfalls (also wenn die Post rechtens eine Ubernahmebestitigung durch einen Beamten der
Einlaufstelle des Finanzamtes einzuholen gehabt hatte) ware der (Vertreterin der) Revisionswerberin zwar keine

individuelle Unterlassung vorzuwerfen, dennoch konnte aber nicht von einem "allgemeinen, also fur jedermann auf



gleiche Weise bestehenden Beweisnotstand" ausgegangen werden, weil der Beweisnotstand diesfalls eben auf ein
Fehlverhalten von Organen der Post zurtickzufiihren gewesen ware. Da diese Organe aber in Ansehung des Risikos fur
das Einlangen des Antrages der Sphdre der Revisionswerberin zuzurechnen waren, rechtfertigte ein solches
Fehlverhalten keinesfalls eine Uberwalzung der Beweislast auf den Empfénger. Dies folgt - vor dem Hintergrund der
Nahe zum Beweis - auch daraus, dass es der (Vertreterin der) Revisionswerberin gegebenenfalls auch mdglich
gewesen ware, im Zuge eines Nachforschungsauftrages zu tberpriifen, ob der Post ein Nachweis der Ubernahme der
in Rede stehenden Sendung durch einen Beamten des Finanzamtes vorliegt. Oder - anders gewendet: Hatte die
(Vertreterin der) Revisionswerberin vor Ablauf der Sechsmonatsfrist des Paragraph 20, Absatz 3, dritter Satz B-GIBG
diejenigen Nachforschungen angestellt, die spater die belangte Behdrde veranlasste, hatte sie auch Kenntnis vom
Fehlen eines Nachweises fur das Einlangen ihres Antrages bei der gemeinsamen Einlaufstelle erlangt und sodann eine
rechtzeitige Antragstellung veranlassen kénnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es durchaus sachgerecht, eine Verschiebung der Beweislast erst bei Vorliegen einer
durch einen Vertreter des Empfangers (hier der gemeinsamen Einlaufstelle der Finanzéamter) unterfertigten
Ubernahmebestatigung der Sendung eintreten zu lassen.

Aus diesen Erwdagungen war die Revision gemald § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenAus diesen Erwdgungen war die
Revision gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet auf die 88 47 ff VwGGDie Kostenentscheidung grindet auf die Paragraphen
47, ff VWGG.

Wien, am 20. Oktober 2014
Schlagworte
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