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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Zens sowie die
Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des Dr. G S in W,
vertreten durch Mag. Alexander Koukal, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer StralBe 20, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung (nunmehr: Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft) vom 4. August 2011, ZI. BMWF-453.668/0002- Pers.d/2011, betreffend Riickersatz von Ubergenuss nach
8§ 13a GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und
den Hofrat Dr. Zens sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die
Beschwerde des Dr. G S in W, vertreten durch Mag. Alexander Koukal, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Mariahilfer
StralBe 20, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung (nunmehr: Bundesminister fur
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft) vom 4. August 2011, ZI. BMWF-453.668/0002- Pers.d/2011, betreffend
Rickersatz von Ubergenuss nach Paragraph 13 a, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 1984 an der Medizinischen Fakultat der Universitat
Wien in ein Offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund als Assistenzarzt und in der Folge mit Wirksamkeit vom
1. Janner 1996 zum ordentlichen Universitatsprofessor fur medizinische Physiologie an der damaligen Universitat Wien
ernannt. Zum Ablauf des 30. September 2010 wurde der BeschwerdefUhrer an der nunmehrigen Medizinischen
Universitat Wien (MUW) emeritiert.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2010 teilte das Amt der MUW dem Beschwerdefiihrer mit, dass ihm durch die
irrtmliche Auszahlung der besonderen Dienstalterszulage nach § 50a des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) seit
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1. Janner 2006 ein Ubergenuss entstanden sei, der fir drei Jahre (somit ab Oktober 2007) riickgefordert und durch
Abzug von dem Beschwerdefihrer gebihrenden Leistungen hereingebracht werde.Mit Schreiben vom
15. Oktober 2010 teilte das Amt der MUW dem Beschwerdefiihrer mit, dass ihm durch die irrtimliche Auszahlung der
besonderen Dienstalterszulage nach Paragraph 50 a, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) seit 1. Janner 2006 ein
Ubergenuss entstanden sei, der fir drei Jahre (somit ab Oktober 2007) riickgefordert und durch Abzug von dem
BeschwerdefUhrer geblihrenden Leistungen hereingebracht werde.

In seiner Eingabe vom 3. Dezember 2010 fUhrte der BeschwerdefUhrer dazu aus, dass das Schreiben vom
20. Oktober 2005, mit welchem ihm eine besondere Dienstalterszulage zuerkannt worden sei, die Bedingungen fur die
Zuerkennung dieser Zulage nicht nenne, weshalb er nach dem Inhalt dieses Schreibens keine Zweifel an der
RechtmaRigkeit der ihm zuerkannten Dienstalterszulage hatte haben muissen. Zum Zeitpunkt des Erhalts des
Schreibens vom 20. Oktober 2005 sei er zudem - abgesehen von einer finfjahrigen Unterbrechung - bereits 35 Jahre im
Rahmen der medizinischen Fakultat der Universitat Wien bzw. der MUW tatig gewesen. Bei objektiver Betrachtung
hatte er somit auf Grund der Bezeichnung der Zulage als Dienstalterszulage keine Zweifel an der RechtmaRigkeit
hegen missen. Weiters fihrte der Beschwerdefiihrer mit naherer Begriindung aus, dass er auch aus subjektiver Sicht
keine Zweifel an der Rechts- und Gesetzeskonformitat seiner Bezlige gehabt und den nunmehr rickgeforderten
Betrag gutglaubig verbraucht habe. Er beantrage daher, Uber den Rilckforderungsanspruch bescheidférmig zu
entscheiden.

Mit Bescheid vom 20. Janner 2011 stellte das Amt der MUW als Dienstbehorde erster Instanz fest, dass der
Beschwerdefiihrer gemaR § 13a Abs. 1 GehG verpflichtet sei, die im Zeitraum von 1. Oktober 2007 bis
30. September 2010 zu Unrecht empfangenen Leistungen (besondere Dienstalterszulage gemaR & 50a GehG),
insgesamt in Héhe von EUR 27.937,35 brutto, dem Bund zu ersetzen (Spruchpunkt 1.) und dass die Hereinbringung
gemal § 13a Abs. 2 GehG durch Abzug von der Kollegiengeldabgeltung (&8 51 GehG) und der Jubildumszuwendung
(8 20c GehG) zu Recht veranlasst worden sei (Spruchpunkt 2.).Mit Bescheid vom 20. Janner 2011 stellte das Amt der
MUW als Dienstbehdrde erster Instanz fest, dass der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG
verpflichtet sei, die im Zeitraum von 1. Oktober 2007 bis 30. September 2010 zu Unrecht empfangenen Leistungen
(besondere Dienstalterszulage gemaR Paragraph 50 a, GehG), insgesamt in Héhe von EUR 27.937,35 brutto, dem Bund
zu ersetzen (Spruchpunkt 1.) und dass die Hereinbringung gemal Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG durch Abzug von
der Kollegiengeldabgeltung (Paragraph 51, GehG) und der Jubildumszuwendung (Paragraph 20 ¢, GehG) zu Recht
veranlasst worden sei (Spruchpunkt 2.).

In der Begrindung legte die Dienstbehdrde erster Instanz im Wesentlichen dar, dass der Beschwerdefiihrer ab
1. Janner 2002 die Dienstalterszulage gemaR & 54 Abs. 2 iVm Abs. 4 GehG erhalten habe, weshalb die fur die
Gewdhrung der besonderen Dienstalterszulage gemaR 8 50a GehG erforderlichen vier Bezugsjahre der
Dienstalterszulage gemall § 50 Abs. 4 GehG mit 1. Janner 2006 vorhanden gewesen seien. Auf Grund der mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 erfolgten Ernennung des Beschwerdefiihrers zum Universitatsprofessor waren die fur
die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage gemalR § 50a GehG erforderlichen 15 Dienstjahre in dieser
Verwendungsgruppe mit 1. Janner 2011 erfullt. Da fur die Gewadhrung der besonderen Dienstalterszulage das
Zusammentreffen beider Voraussetzungen erforderlich sei, errechne sich der Stichtag mit 1. Janner 2011. Infolge eines
Irrtums sei im Jahr 2005 bei der Berechnung der in 8 50a GehG vorgeschriebenen Dienstzeit von 15 Jahren anstelle der
Dienstzeit in der Verwendungsgruppe der Universitatsprofessoren, die Gesamtdienstzeit des Beschwerdefihrers im
offentlichen Dienst (ab 1. Dezember 1984) herangezogen und somit der Stichtag fir die besondere Dienstalterszulage
mit 1. Janner 2006 falsch errechnet worden.In der Begriindung legte die Dienstbehdrde erster Instanz im Wesentlichen
dar, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Janner 2002 die Dienstalterszulage gemaR Paragraph 54, Absatz 2, in Verbindung
mit Absatz 4, GehG erhalten habe, weshalb die fir die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage gemaf}
Paragraph 50 a, GehG erforderlichen vier Bezugsjahre der Dienstalterszulage gemal Paragraph 50, Absatz 4, GehG mit
1. Janner 2006 vorhanden gewesen seien. Auf Grund der mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1996 erfolgten Ernennung des
Beschwerdefiihrers zum Universitatsprofessor waren die fir die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage
gemal Paragraph 50 a, GehG erforderlichen 15 Dienstjahre in dieser Verwendungsgruppe mit 1. Janner 2011 erfullt.
Da fur die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage das Zusammentreffen beider Voraussetzungen erforderlich
sei, errechne sich der Stichtag mit 1. Janner 2011. Infolge eines Irrtums sei im Jahr 2005 bei der Berechnung der in
Paragraph 50 a, GehG vorgeschriebenen Dienstzeit von 15 Jahren anstelle der Dienstzeit in der Verwendungsgruppe
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der Universitatsprofessoren, die Gesamtdienstzeit des Beschwerdefihrers im Offentlichen Dienst (ab
1. Dezember 1984) herangezogen und somit der Stichtag fur die besondere Dienstalterszulage mit 1. Janner 2006
falsch errechnet worden.

Es seien daher im Zeitraum von 1. Janner 2006 bis 30. September 2010 mangels Vorliegens eines gultigen Titels zu
Unrecht geldwerte Leistungen an den Beschwerdefihrer geleistet worden, wobei auf Grund der
Verjahrungsbestimmung des & 13b Abs. 2 GehG lediglich fur die im Zeitraum von 1. Oktober 2007 bis
30. September 2010 in Hohe von insgesamt - im Bescheid naher aufgeschlisselten - EUR 27.937,35 brutto zu Unrecht
ausbezahlten Leistungen ein Ersatzanspruch geltend gemacht werden kdénne.Es seien daher im Zeitraum von
1. Janner 2006 bis 30. September 2010 mangels Vorliegens eines gultigen Titels zu Unrecht geldwerte Leistungen an
den Beschwerdeflhrer geleistet worden, wobei auf Grund der Verjahrungsbestimmung des Paragraph 13 b, Absatz
2, GehG lediglich fir die im Zeitraum von 1. Oktober 2007 bis 30. September 2010 in H6he von insgesamt - im Bescheid
naher aufgeschlisselten - EUR 27.937,35 brutto zu Unrecht ausbezahlten Leistungen ein Ersatzanspruch geltend
gemacht werden kénne.

Die Dienstbehorde erster Instanz fihrte weiters aus, dass der Beschwerdeflihrer die in Rede stehenden Leistungen
nicht in gutem Glauben empfangen habe. Dem Beschwerdefihrer seien die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
besonderen Dienstalterszulage gemaR § 50a GehG bereits mit Schreiben vom 6. Februar 2004 erldutert worden. Auch
im Schreiben vom 20. Oktober 2005, mit welchem dem Beschwerdefihrer mitgeteilt worden sei, dass ihm ab
1. Janner 2006 die besondere Dienstalterszulage geblhre, sei § 50a GehG neuerlich zitiert worden. Der
Beschwerdefiihrer kdnne sich somit nicht darauf stitzen, die Erfordernisse des § 50a GehG nicht gekannt zu haben.Die
Dienstbehorde erster Instanz fihrte weiters aus, dass der BeschwerdefUhrer die in Rede stehenden Leistungen nicht in
gutem Glauben empfangen habe. Dem Beschwerdeflihrer seien die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
besonderen Dienstalterszulage gemald Paragraph 50 a, GehG bereits mit Schreiben vom 6. Februar 2004 erlautert
worden. Auch im Schreiben vom 20. Oktober 2005, mit welchem dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden sei, dass
ihm ab 1. Janner 2006 die besondere Dienstalterszulage gebihre, sei Paragraph 50 a, GehG neuerlich zitiert worden.
Der BeschwerdefUhrer kdnne sich somit nicht darauf stltzen, die Erfordernisse des Paragraph 50 a, GehG nicht
gekannt zu haben.

Die Gewahrung sowie die Fortgewahrung der besonderen Dienstalterszulage habe offensichtlich auf der falschen
Anwendung des § 50a GehG beruht, demzufolge die genannte Leistung einem Universitatsprofessor dann gebuhre,
wenn die Voraussetzungen der fiinfzehnjahrige Dienstzeit als Universitatsprofessor und des vierjahrigen Bezuges der
Dienstalterszulage gemaR & 50 Abs. 4 GehG zusammentrafen. Der normative Gehalt dieser Bestimmung erschlieRBe
sich zweifelsfrei und ohne Schwierigkeiten, weshalb der Ubergenuss und der Irrtum der auszahlenden Stelle objektiv
erkennbar gewesen seien.Die Gewdhrung sowie die Fortgewdhrung der besonderen Dienstalterszulage habe
offensichtlich auf der falschen Anwendung des Paragraph 50 a, GehG beruht, demzufolge die genannte Leistung einem
Universitatsprofessor dann geblhre, wenn die Voraussetzungen der funfzehnjahrige Dienstzeit als
Universitatsprofessor und des vierjdhrigen Bezuges der Dienstalterszulage gemaR Paragraph 50, Absatz 4, GehG
zusammentrafen. Der normative Gehalt dieser Bestimmung erschlieBe sich zweifelsfrei und ohne Schwierigkeiten,
weshalb der Ubergenuss und der Irrtum der auszahlenden Stelle objektiv erkennbar gewesen seien.

Im Hinblick darauf, dass es sich bei 8 50a GehG um eine klare, nicht der Auslegung bedirfende Norm handle, hatte der
Beschwerdefiihrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt Zweifel an der Rechtmaligkeit der ihm
ausbezahlten Leistungen haben missen. Dem Beschwerdeflhrer ware es daher bereits auf Grund der Eindeutigkeit
des Wortlautes des § 50a GehG mdglich und zumutbar gewesen, die Unrechtmaligkeit der angewiesenen besonderen
Dienstalterszulage zu erkennen.Im Hinblick darauf, dass es sich bei Paragraph 50 a, GehG um eine klare, nicht der
Auslegung bedirfende Norm handle, hatte der Beschwerdefiihrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an
Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen haben muissen. Dem Beschwerdefihrer ware
es daher bereits auf Grund der Eindeutigkeit des Wortlautes des Paragraph 50 a, GehG moglich und zumutbar
gewesen, die Unrechtmaligkeit der angewiesenen besonderen Dienstalterszulage zu erkennen.

Im Ubrigen sei dem Beschwerdefiihrer auch aus seinen Bezugszetteln erkennbar gewesen, dass er zusitzlich zu seinen
Bezligen die besondere Dienstalterszulage erhalten habe.



Ein, wie im gegenstandlichen Fall vorliegender, objektiv erkennbarer Irrtum schlieRe den guten Glauben zudem auch
dann aus, wenn der Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen sehr
langen Zeitraum zur Folge gehabt habe.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, dass es dem
erstinstanzlichen Bescheid an einer Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer die Dienstalterszulage gemald
8§ 50a GehG nicht im guten Glauben empfangen hatte, fehle. Dartiber hinaus sei er mit Schreiben des Amtes der MUW
vom 6. Februar 2004 blof3 Gber ein naher bezeichnetes Urteil des EuGH und dessen Auswirkungen auf die Berechnung
der besonderen Dienstalterszulage informiert worden. Dieses Schreiben stehe auch in keinem Zusammenhang mit der
spateren Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage. In dem mehr als 20 Monate spater ergangenen Schreiben
vom 20. Oktober 2005 habe sich kein Hinweis auf das vorangegangene Schreiben vom 6. Februar 2004 befunden. Im
Schreiben vom 6. Februar 2004 sei mitgeteilt worden, dass bei der Berechnung der funfzehnjahrige Dienstzeit gemald
Abs. 1 auch Zeiten heranzuziehen seien, die in einem Mitgliedstaat des EWR erworben worden seien, was objektiv so
zu verstehen sei, dass die Anspruchsgrundlage fur die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage erweitert
worden sei. Im Schreiben vom 20. Oktober 2005 sei lediglich mitgeteilt worden, dass dem Beschwerdeflhrer ab
1. Janner 2006 gemal § 50a GehG eine besondere Dienstalterszulage gebuhre. Schon allein auf Grund des Wortlautes
dieser Mitteilung hatte der Beschwerdefihrer keine Zweifel an der RechtmaBigkeit der ihm gewahrten
Dienstalterszulage haben mdussen.In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass es dem erstinstanzlichen Bescheid an einer Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer
die Dienstalterszulage gemal3 Paragraph 50 a, GehG nicht im guten Glauben empfangen hatte, fehle. Dartber hinaus
sei er mit Schreiben des Amtes der MUW vom 6. Februar 2004 bloRB Uber ein naher bezeichnetes Urteil des EuGH und
dessen Auswirkungen auf die Berechnung der besonderen Dienstalterszulage informiert worden. Dieses Schreiben
stehe auch in keinem Zusammenhang mit der spateren Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage. In dem mehr
als 20 Monate spater ergangenen Schreiben vom 20. Oktober 2005 habe sich kein Hinweis auf das vorangegangene
Schreiben vom 6. Februar 2004 befunden. Im Schreiben vom 6. Februar 2004 sei mitgeteilt worden, dass bei der
Berechnung der flinfzehnjahrige Dienstzeit gemall Absatz eins, auch Zeiten heranzuziehen seien, die in einem
Mitgliedstaat des EWR erworben worden seien, was objektiv so zu verstehen sei, dass die Anspruchsgrundlage fur die
Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage erweitert worden sei. Im Schreiben vom 20. Oktober 2005 sei lediglich
mitgeteilt worden, dass dem Beschwerdeflhrer ab 1. Janner 2006 gemal Paragraph 50 a, GehG eine besondere
Dienstalterszulage gebulhre. Schon allein auf Grund des Wortlautes dieser Mitteilung hatte der Beschwerdefihrer
keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm gewahrten Dienstalterszulage haben mussen.

Welche Dienstzeiten der 35-jahrigen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers konkret fur die Berechnung heranzuziehen
seien, erschlieBe sich zudem nicht aus &8 50a GehG, sondern erfordere zusatzlich die Kenntnis der einschlagigen
Judikatur.Welche Dienstzeiten der 35-jahrigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers konkret fir die Berechnung
heranzuziehen seien, erschlieRe sich zudem nicht aus Paragraph 50 a, GehG, sondern erfordere zusatzlich die Kenntnis
der einschlagigen Judikatur.

Der Beschwerdeflihrer habe den Irrtum des Amtes der MUW weder erkannt noch veranlasst. Die Dienstbehdrde erster
Instanz habe § 50a GehG im Schreiben vom 20. Oktober 2005 nicht offensichtlich falsch, sondern lediglich unrichtig
ausgelegt.Der Beschwerdeflhrer habe den Irrtum des Amtes der MUW weder erkannt noch veranlasst. Die
Dienstbehdrde erster Instanz habe Paragraph 50 a, GehG im Schreiben vom 20. Oktober 2005 nicht offensichtlich
falsch, sondern lediglich unrichtig ausgelegt.

Auch subjektiv habe der Beschwerdeflihrer keine Zweifel an der Rechts- und Gesetzeskonformitat der ihm
angewiesenen besonderen Dienstalterszulage gehabt und er habe diese auch gutglaubig verbraucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde in Anwendung der 88 1 und 2 Abs. 2 DVG, des § 66
Abs. 4 AVG, des § 125 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002 und der 88 13a Abs. 1 bis Abs. 4 und 50a GehG Spruchpunkt 2.
des erstinstanzlichen Bescheides ersatzlos behoben und im Ubrigen die Berufung des Beschwerdefiihrers als
unbegriindet abgewiesen.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde in Anwendung der Paragraphen
eins und 2 Absatz 2, DVG, des Paragraph 66, Absatz 4, AVG, des Paragraph 125, Absatz eins, Universitatsgesetz 2002
und der Paragraphen 13 a, Absatz eins bis Absatz 4, und 50a GehG Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides
ersatzlos behoben und im Ubrigen die Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.



In der Begrindung stellte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften fest, dass der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 6. Februar 2004 aus Anlass der Neuregelung
Uber die Bertcksichtigung von Verwendungszeiten als Universitatsprofessor im EWR/EU Raum Uber die zeitlichen
Erfordernisse fur die Gewahrung der besonderen Dienstalterszulage in Kenntnis gesetzt worden sei. In diesem
Schreiben sei eindeutig und unmissverstandlich darauf hingewiesen worden, dass die Gebuhrlichkeit der besonderen
Dienstalterszulage gemaR & 50a GehG zum einen davon abhdnge, dass bereits vier Jahre die (einfache)
Dienstalterszulage bezogen werde und zum anderen eine flinfzehnjahrige Dienstzeit in der Verwendung
Universitatsprofessor vorliege. Bei verstandiger Wurdigung dieses Schreibens kénne kein Zweifel darliber aufkommen,
dass die Beanspruchung der besonderen Dienstalterszulage eine zumindest funfzehnjahrige Dienstzeit in einer
Universitatsprofessorenverwendung voraussetze. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2005 sei an den Beschwerdeflhrer
die Mitteilung ergangen, dass ihm gemal3 § 50a Abs. 1 GehG ab 1. Janner 2006 eine besondere Dienstalterszulage
gebuhre. Auf Grund der tatsachlichen Verwendungszeit als Universitatsprofessor ware der korrekte Anfallszeitpunkt
der besonderen Dienstalterszulage erst der Janner 2011 gewesen. Die Auszahlungen seit Janner 2006 stellten daher zu
Unrecht empfangene Leistungen im Sinn des § 13a GehG dar. Ein solcher Ubergenuss kénne mangels Vorliegens von
Gutglaubigkeit beim Empfang desselben zurtickgefordert werden.In der Begrindung stellte die belangte Behdrde nach
Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften fest, dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben
vom 6. Februar 2004 aus Anlass der Neuregelung Uber die Bertcksichtigung von Verwendungszeiten als
Universitatsprofessor im EWR/EU Raum uUber die zeitlichen Erfordernisse fur die Gewdhrung der besonderen
Dienstalterszulage in Kenntnis gesetzt worden sei. In diesem Schreiben sei eindeutig und unmissverstandlich darauf
hingewiesen worden, dass die Gebuhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage gemalR Paragraph 50 a, GehG zum
einen davon abhange, dass bereits vier Jahre die (einfache) Dienstalterszulage bezogen werde und zum anderen eine
funfzehnjahrige Dienstzeit in der Verwendung Universitatsprofessor vorliege. Bei verstandiger Wirdigung dieses
Schreibens kénne kein Zweifel dariiber aufkommen, dass die Beanspruchung der besonderen Dienstalterszulage eine
zumindest flunfzehnjahrige Dienstzeit in einer Universitatsprofessorenverwendung voraussetze. Mit Schreiben vom
20. Oktober 2005 sei an den Beschwerdefiihrer die Mitteilung ergangen, dass ihm gemaR Paragraph 50 a, Absatz
eins, GehG ab 1. Janner 2006 eine besondere Dienstalterszulage geblhre. Auf Grund der tatsachlichen
Verwendungszeit als Universitatsprofessor ware der korrekte Anfallszeitpunkt der besonderen Dienstalterszulage erst
der Janner 2011 gewesen. Die Auszahlungen seit Janner 2006 stellten daher zu Unrecht empfangene Leistungen im
Sinn des Paragraph 13 a, GehG dar. Ein solcher Ubergenuss kénne mangels Vorliegens von Gutglaubigkeit beim
Empfang desselben zurickgefordert werden.

Nach Darstellung der hg. Judikatur zur Frage der Gutglaubigkeit beim Empfang eines Ubergenusses fiihrte die belangte
Behorde weiters aus, § 50a GehG kniupfe den Bezug der besonderen Dienstalterszulage an ein sachliches und zwei
zeitliche Voraussetzungen. Zum einen musse der betreffende Beamte der Verwendungsgruppe der
Universitatsprofessoren zugehdren, zum anderen habe er bereits vier Jahre die Dienstalterszulage nach § 50 GehG und
eine fiinfzehnjahrige Dienstzeit als Universitatsprofessor im Dienststand aufzuweisen. Die Auslegung der Bestimmung
Uber die besondere Dienstalterszulage bereite keine besonderen Schwierigkeiten und sei dazu ein besonderer
Auslegungsaufwand, wie etwa durch ins Verhaltnis bringen zu weiteren dienstrechtlichen Bestimmungen, nicht
erforderlich.Nach Darstellung der hg. Judikatur zur Frage der Gutglaubigkeit beim Empfang eines Ubergenusses filhrte
die belangte Behorde weiters aus, Paragraph 50 a, GehG knipfe den Bezug der besonderen Dienstalterszulage an ein
sachliches und zwei zeitliche Voraussetzungen. Zum einen musse der betreffende Beamte der Verwendungsgruppe
der Universitatsprofessoren zugehdren, zum anderen habe er bereits vier Jahre die Dienstalterszulage nach Paragraph
50, GehG und eine flinfzehnjahrige Dienstzeit als Universitatsprofessor im Dienststand aufzuweisen. Die Auslegung
der Bestimmung Uber die besondere Dienstalterszulage bereite keine besonderen Schwierigkeiten und sei dazu ein
besonderer Auslegungsaufwand, wie etwa durch ins Verhaltnis bringen zu weiteren dienstrechtlichen Bestimmungen,
nicht erforderlich.

Durch die Anweisung der besonderen Dienstalterszulage bereits zehn Jahre nach (erstmaliger) Ernennung in die
Verwendungsgruppe der Universitatsprofessoren sei § 50a GehG offenkundig falsch angewendet worden und die
Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers objektiv betrachtet schon aus diesem Grund als ausgeschlossen
anzusehen.Durch die Anweisung der besonderen Dienstalterszulage bereits zehn Jahre nach (erstmaliger) Ernennung
in die Verwendungsgruppe der Universitatsprofessoren sei Paragraph 50 a, GehG offenkundig falsch angewendet
worden und die Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers objektiv betrachtet schon aus diesem Grund als



ausgeschlossen anzusehen.

Zudem sei der Beschwerdefihrer etwa 20 Monate vor der Mitteilung Uber die Gebuhrlichkeit der besonderen
Dienstalterszulage im Oktober 2005 mit Schreiben vom 6. Februar 2004 iber die insbesondere zeitlichen
Voraussetzungen der Gebuhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage gemal? § 50a GehG in Kenntnis gesetzt
worden. Es entspreche einem durchschnittlichen MaRR an Sorgfalt, dass der Beamte die wesentlichen Daten seines
Dienstverhaltnisses insoweit prasent habe, dass er an der RechtmaRigkeit einer Leistung zweifeln misse, wenn ihm in
zeitlich relativ enger Abfolge widersprichliche Mitteilungen Uber die Gebduhrlichkeit einer Zulage zugingen. Der
Beschwerdefihrer hatte daher objektiv betrachtet bereits auf Grund des Schreibens vom 20. Oktober 2005 Zweifel
daran haben mdussen, dass die angekiindigte Auszahlung der bestehenden Dienstalterszulage zum 1. Janner 2006
rechtmaRig erfolgen werde. Auf Grund dieser objektiv bestehenden Zweifel hatte ihn die Pflicht zu entsprechenden
Nachforschungen beim Amt der MUW getroffen.Zudem sei der Beschwerdefiihrer etwa 20 Monate vor der Mitteilung
Uber die Gebuhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage im Oktober 2005 mit Schreiben vom 6. Februar 2004 Uber
die insbesondere zeitlichen Voraussetzungen der Gebuhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage gemal} Paragraph
50 a, GehG in Kenntnis gesetzt worden. Es entspreche einem durchschnittlichen Mal3 an Sorgfalt, dass der Beamte die
wesentlichen Daten seines Dienstverhaltnisses insoweit prasent habe, dass er an der Rechtmalligkeit einer Leistung
zweifeln musse, wenn ihm in zeitlich relativ enger Abfolge widerspruchliche Mitteilungen Gber die Gebuhrlichkeit einer
Zulage zugingen. Der Beschwerdefuhrer hatte daher objektiv betrachtet bereits auf Grund des Schreibens vom
20. Oktober 2005 Zweifel daran haben mussen, dass die angekundigte Auszahlung der bestehenden
Dienstalterszulage zum 1. Janner 2006 rechtmaliig erfolgen werde. Auf Grund dieser objektiv bestehenden Zweifel
hatte ihn die Pflicht zu entsprechenden Nachforschungen beim Amt der MUW getroffen.

Die Ruckersatzpflicht entfalle auch dann nicht, wenn die auszahlende Stelle ein Verschulden an der irrtimlichen
Auszahlung treffe und kénnten derartige Irrtimer unter normalen Umstdnden erst anlasslich der nachsten
gehaltswirksamen BesoldungsmalRnahme der Behorde Uberhaupt auffallen.

Spruchpunkt 2. des erstinstanzlichen Bescheides sei zu beheben gewesen, weil weder der Beschwerdefiihrer einen
entsprechenden Antrag an das Amt der MUW gerichtet habe noch das Gesetz eine solche Feststellung vorsehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

GemaR§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den Beschwerdefall zu.Gemal Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den Beschwerdefall zu.

Nach § 13a Abs. 1 GehG, BGBI. Nr. 54, in der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966, sind zu
Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem
Bund zu ersetzen.Nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG, BGBI. Nr. 54, in der Fassung der 15. Gehaltsgesetz-Novelle,
Bundesgesetzblatt Nr. 109 aus 1966,, sind zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten
Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

§ 50a Abs. 1 GehG, der die Voraussetzungen fur die Gebuhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage regelt, lautet in
der im Beschwerdefall maRgeblichen Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 130/2003, wie folgt:
Paragraph 50 a, Absatz eins, GehG, der die Voraussetzungen fir die GebUhrlichkeit der besonderen Dienstalterszulage
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regelt, lautet in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 130 aus 2003,, wie folgt:

"§ 50a. (1) Einem Universitatsprofessor, der eine filinfzehnjahrige Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe im
Dienststand an Osterreichischen Universitaten aufweist und vier Jahre im Dienststand im Bezug der Dienstalterszulage
gemal § 50 Abs. 4 gestanden ist, gebuhrt ab dem Zusammentreffen beider Voraussetzungen eine ruhegenul3fahige
besondere Dienstalterszulage in der Hohe der Dienstalterszulage gemal3 8 50 Abs. 4." "§ 50a. (1) Einem
Universitatsprofessor, der eine flnfzehnjahrige Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe im Dienststand an
Osterreichischen Universitdten aufweist und vier Jahre im Dienststand im Bezug der Dienstalterszulage gemaR
Paragraph 50, Absatz 4, gestanden ist, gebUhrt ab dem Zusammentreffen beider Voraussetzungen eine
ruhegenul3fahige besondere Dienstalterszulage in der Hohe der Dienstalterszulage gemal3 Paragraph 50, Absatz 4,

Voraussetzung fur das Entstehen eines Ersatzanspruches des Bundes nach § 13a Abs. 1 GehG sind das Vorliegen einer
zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene
Leistungen sind solche, fiir deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0010, mwN).Voraussetzung fir das Entstehen eines
Ersatzanspruches des Bundes nach Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind das Vorliegen einer zu Unrecht
empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das Fehlen des guten Glaubens. Zu Unrecht empfangene Leistungen
sind solche, fir deren Empfangnahme kein giiltiger Titel (Gesetz, Verordnung, Bescheid) vorhanden ist vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2008, ZI. 2007/12/0010, mwN).

Dass fur den Empfang der gegenstandlichen, an den Beschwerdeflihrer geleisteten besonderen Dienstalterszulage
kein glltiger Titel bestanden hat, wird von der Beschwerde ebenso wenig bestritten wie die Hohe des festgestellten
Ubergenusses.

Fir die Beurteilung der Frage, ob dem Empfinger eines Betrages (eines Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen
Irrtum der auszahlenden Stelle zurlickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof
seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einfligung des § 13a in das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-
Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in
standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern auf die
objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden Stelle) an. Demnach ist die Gutgldubigkeit
beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb,
weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht,
den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn
objektiv erkennbar (und damit eine Ruckersatzverpflichtung schon deshalb zu bejahen), wenn der Irrtum in der
offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls,
also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit
zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl. in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Mai 2010, ZI. 2009/12/0095, mwN).Fur die Beurteilung der Frage, ob dem Empfanger eines Betrages (eines
Ubergenusses), dessen Zahlung auf einen Irrtum der auszahlenden Stelle zuriickgeht, Gutgldubigkeit zuzubilligen ist,
kommt es - wie der Verwaltungsgerichtshof seit einem (noch zur Rechtslage vor der Einflgung des Paragraph 13 a, in
das Gehaltsgesetz 1956 durch die 15. Gehaltsgesetz-Novelle) von einem verstarkten Senat beschlossenen Erkenntnis
vom 30. Juni 1965, ZI. 1278/63 = Slg. 6736/A, in standiger Rechtsprechung erkennt - nicht auf das subjektive Wissen des
Leistungsempfangers, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses (des Irrtums der auszahlenden
Stelle) an. Demnach ist die Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen schon dann nicht anzunehmen, wenn der
Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel
haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf
einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkennt noch veranlasst hat, so ist
dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung schon deshalb
zu bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
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Schwierigkeiten bereitet, besteht. Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen
Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert
wird vergleiche , in diesem Sinn etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Mai 2010, ZI. 2009/12/0095, mwN).

Die belangte Behorde hat die Gutglaubigkeit des Beschwerdefuhrers schon deshalb als ausgeschlossen angesehen,
weil der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung des § 50a GehG, dessen Auslegung keine Schwierigkeiten
bereite, bestanden habe.Die belangte Behdrde hat die Gutglaubigkeit des Beschwerdefihrers schon deshalb als
ausgeschlossen angesehen, weil der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung des Paragraph 50 a, GehgG,
dessen Auslegung keine Schwierigkeiten bereite, bestanden habe.

Der Beschwerdefuhrer bringt dazu vor, dass 8 50a GehG auslegungsbedurftig und fur einen durchschnittlichen
Nichtjuristen schwer zu erfassen sei. Dies deshalb, weil diese Bestimmung in Zusammenschau mit § 50 GehG zu lesen
sei und sie in Bezug auf den Begriff "Verwendungsgruppe" bzw. eine allfallige Anrechenbarkeit von Dienstzeiten
auslegungsbediirftig sei. Im Ubrigen sei der Inhalt der Bestimmung des § 50a GehG im Schreiben vom
20. Oktober 2005 nicht angeflhrt gewesen.Der Beschwerdeflhrer bringt dazu vor, dass Paragraph 50 a, GehG
auslegungsbedurftig und fur einen durchschnittlichen Nichtjuristen schwer zu erfassen sei. Dies deshalb, weil diese
Bestimmung in Zusammenschau mit Paragraph 50, GehG zu lesen sei und sie in Bezug auf den Begriff
"Verwendungsgruppe" bzw. eine allfillige Anrechenbarkeit von Dienstzeiten auslegungsbediirftig sei. Im Ubrigen sei
der Inhalt der Bestimmung des Paragraph 50 a, GehG im Schreiben vom 20. Oktober 2005 nicht angefiihrt gewesen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. So kann
von einem verstandigen Beamten, der seit vier Jahren im Bezug einer Dienstalterszulage gemaR § 50 Abs. 4 GehG
steht, die Kenntnis dieses Umstandes ebenso erwartet werden wie die Kenntnis seiner Verwendungsgruppe. Im
Ubrigen bedarf die Auslegung des § 50a Abs. 1 GehG weder eines erheblichen Aufwandes noch erweist sie sich als
besonders schwierig. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass die besondere
Dienstalterszulage jenen Universitatsprofessoren gebihrt, die - abgesehen von der im Beschwerdefall unbestritten
erflllten Voraussetzung des vierjahrigen Bezuges der Dienstalterszulage nach & 50 Abs. 4 GehG -Mit diesem
Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. So kann von einem
verstandigen Beamten, der seit vier Jahren im Bezug einer Dienstalterszulage gemald Paragraph 50, Absatz 4, GehG
steht, die Kenntnis dieses Umstandes ebenso erwartet werden wie die Kenntnis seiner Verwendungsgruppe. Im
Ubrigen bedarf die Auslegung des Paragraph 50 a, Absatz eins, GehG weder eines erheblichen Aufwandes noch erweist
sie sich als besonders schwierig. Aus dieser Bestimmung ergibt sich klar und unmissverstandlich, dass die besondere
Dienstalterszulage jenen Universitatsprofessoren gebihrt, die - abgesehen von der im Beschwerdefall unbestritten
erflllten Voraussetzung des vierjahrigen Bezuges der Dienstalterszulage nach Paragraph 50, Absatz 4, GehG -

eine flnfzehnjahrige Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe aufweisen. Auf eine Auslegungsbedurftigkeit des
§ 50a Abs. 4 GehG, der die Anrechenbarkeit von in einem Mitgliedstaat des EWR, der Tlrkei oder der Schweiz
zurlickgelegten Zeiten regelt, kommt es im Beschwerdefall nicht an, da der Beschwerdefiihrer solche Zeiten
unbestritten nicht aufgewiesen hat. eine finfzehnjahrige Dienstzeit in dieser Verwendungsgruppe aufweisen. Auf eine
Auslegungsbedurftigkeit des Paragraph 50 a, Absatz 4, GehG, der die Anrechenbarkeit von in einem Mitgliedstaat des
EWR, der Turkei oder der Schweiz zurlickgelegten Zeiten regelt, kommt es im Beschwerdefall nicht an, da der
Beschwerdefiihrer solche Zeiten unbestritten nicht aufgewiesen hat.

Die belangte Behorde ging daher zu Recht davon aus, dass der Irrtum der auszahlenden Stelle, die die besondere
Dienstalterszulage nach § 50a Abs. 1 GehG bereits nach einer nur zehnjahrigen Dienstzeit des Beschwerdefihrers als
Universitatsprofessor angewiesen hat, auf einer offensichtlich falschen Anwendung der betreffenden Norm, deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, beruhte und somit objektiv erkennbar war. Daran vermag auch das
Schreiben der Dienstbehdrde vom 20. Oktober 2005 nichts zu andern, weil selbst eine ausdrickliche Mitteilung der
Dienstbehdrde, es gebihre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger nicht schlechthin von der Nachprufung
der Richtigkeit dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0165, mwN).Die belangte Behorde ging daher zu
Recht davon aus, dass der Irrtum der auszahlenden Stelle, die die besondere Dienstalterszulage nach Paragraph 50
a, Absatz eins, GehG bereits nach einer nur zehnjahrigen Dienstzeit des Beschwerdefiihrers als Universitatsprofessor
angewiesen hat, auf einer offensichtlich falschen Anwendung der betreffenden Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, beruhte und somit objektiv erkennbar war. Daran vermag auch das Schreiben der
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Dienstbehdrde vom 20. Oktober 2005 nichts zu andern, weil selbst eine ausdruckliche Mitteilung der Dienstbehdrde,
es geblUhre eine bestimmte Leistung, den Leistungsempfanger nicht schlechthin von der Nachprifung der Richtigkeit
dieser Mitteilung und der RechtmaRigkeit der einer solchen Mitteilung entsprechenden Zahlung befreit vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2008, ZI. 2005/12/0165, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuihrungen hat die belangte Behorde zutreffend die Verpflichtung des
Beschwerdefiihrers zum Ersatz des solcherart entstandenen Ubergenusses bejaht.

Bei diesem Ergebnis kommt es nicht mehr darauf an, ob bzw. in welcher Form der Beschwerdefuhrer (zusatzlich) mit
Schreiben vom 6. Februar 2004 Uber die Voraussetzungen fur den Bezug der besonderen Dienstalterszulage gemalR
§ 50a GehG informiert worden ist, weshalb es sich erubrigt, auf das dazu erstattete Beschwerdevorbringen sowie auf
den in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel einzugehen.Bei diesem Ergebnis kommt es nicht
mehr darauf an, ob bzw. in welcher Form der Beschwerdeflhrer (zusatzlich) mit Schreiben vom 6. Februar 2004 Uber
die Voraussetzungen fur den Bezug der besonderen Dienstalterszulage gemald Paragraph 50 a, GehG informiert
worden ist, weshalb es sich ertbrigt, auf das dazu erstattete Beschwerdevorbringen sowie auf den in diesem
Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel einzugehen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemal 8 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014 weiterhin anzuwendenden Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der gemal
Paragraph 3, Ziffer eins, der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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