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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des L R in E, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel
Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstral3e 6b, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres
vom 7. September 2010, ZI. 138.613/4-1/1/10, betreffend Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung einer
AusgleichsmaBnahme fir entgangenes Schmerzengeld nach 8 83c GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma sowie die Hofratinnen
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kupec, tber die
Beschwerde des L R in E, vertreten durch Univ.-Doz. Dr. Thomas Walzel Wiesentreu, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
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Schopfstralle 6b, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 7. September 2010, ZI. 138.613/4-1/1/10,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung einer AusgleichsmaBnahme fur entgangenes Schmerzengeld
nach Paragraph 83 ¢, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Exekutivbeamter des Landespolizeikommandos fiur Tirol in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Eingabe vom 9. September 2008 beantragte der Beschwerdefuhrer die "Auszahlung des Schmerzengeldes" gemalR
§ 83c Gehaltsgesetz 1956 (GehG) und die Auszahlung des Verdienstentganges gemal3 8 9 Abs. 2 Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz (WHG).Mit Eingabe vom 9. September 2008 beantragte der Beschwerdefuhrer die "Auszahlung des
Schmerzengeldes" gemal3 Paragraph 83 c, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) und die Auszahlung des Verdienstentganges
gemal Paragraph 9, Absatz 2, Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG).

Er fihrte aus, er sei seit 4. September 1978 Exekutivbeamter und versehe zurzeit bei der Polizeiinspektion E als
Sachbearbeiter seinen Dienst. Am 31. Mdrz 2008 habe er gemall "BPK-Befehl" vom 19. Februar 2008 beim
Einsatztraining 2008 an der

1. Trainingseinheit am Standort Schiel3standanlage H, Bezirk Kitzblhel, teilgenommen. Bei dieser Trainingseinheit
habe ihn wahrend einer Technikiibung gegen 11:30 Uhr der Kollege S, Polizeiinspektion St. Johann in Tirol (derzeit "BIA"
dienstzugeteilt), von hinten niedergerissen. Dieser sei dabei sicherlich unabsichtlich gegen die rechten Rippen des
Beschwerdefiihrers gestol3en.

Bei einer arztlichen Untersuchung am 1. April 2008 sei eine Rippenfraktur rechts festgestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe sich vom 1. April 2008 bis einschlie8lich 20. April 2008 im Krankenstand befunden.

Die Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter (BVA) habe den Unfall gemaR § 90 Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) als Dienstunfall anerkannt. Das Landespolizeikommando fur Tirol habe einen
Verdienstentgang von EUR 614,20 (brutto) berechnet.Die Versicherungsanstalt offentlicher Bediensteter (BVA) habe
den Unfall gemaRR Paragraph 90, Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) als Dienstunfall
anerkannt. Das Landespolizeikommando fur Tirol habe einen Verdienstentgang von EUR 614,20 (brutto) berechnet.

Die vom Beschwerdefuhrer geforderten Anspriche fanden keine Deckung nach dem Bundesgesetz Uber die
Gewahrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen. Die Erkldrung gemaR 8 8 WHG liege bei.Die vom
Beschwerdefiihrer geforderten Anspriiche fanden keine Deckung nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen. Die Erklarung gemaf3 Paragraph 8, WHG liege bei.

Mit erstinstanzlichem Bescheid des Landespolizeikommandos fir Tirol vom 3. Marz 2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer AusgleichsmalRnahme fur entgangenes Schmerzengeld gemaR § 83c GehG
abgewiesen.Mit erstinstanzlichem Bescheid des Landespolizeikommandos flr Tirol vom 3. Marz 2010 wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Zuerkennung einer AusgleichsmafRnahme fiir entgangenes Schmerzengeld gemaR
Paragraph 83 ¢, GehG abgewiesen.

Begrindend fUhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer habe befehlsgemaR am 31. Marz 2008 am
Einsatztraining, Standort Schiel3stand H, teilzunehmen gehabt. Bei der Teilnahme an dieser Ausbildung habe er sich
gegen 11:30 Uhr bei einer Technikibung eine Rippenfraktur zugezogen. Infolge dieser Verletzung sei der
Beschwerdefiihrer vom 1. April 2008 bis einschlieRlich 19. April 2008 erwerbsunfahig gewesen. Dieser Unfall sei von
der BVA laut Mitteilung vom 25. Juni 2008 als Dienstunfall gemaR § 90 B-KUVG anerkannt worden.Begriindend fihrte
die erstinstanzliche Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe befehlsgemall am 31. Marz 2008 am Einsatztraining,
Standort SchieBstand H, teilzunehmen gehabt. Bei der Teilnahme an dieser Ausbildung habe er sich gegen 11:30 Uhr
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bei einer Technikibung eine Rippenfraktur zugezogen. Infolge dieser Verletzung sei der Beschwerdefihrer vom
1. April 2008 bis einschliel3lich 19. April 2008 erwerbsunfahig gewesen. Dieser Unfall sei von der BVA laut Mitteilung
vom 25. Juni 2008 als Dienstunfall gemal3 Paragraph 90, B-KUVG anerkannt worden.

Mit Erlass des Bundesministeriums flr Inneres vom 20. Marz 2009 seien dem Beschwerdeflhrer gemal? § 9 in
Verbindung mit 8 4 Abs. 3 WHG EUR 614,20 fur den durch den gegenstandlichen Dienstunfall entstandenen
Verdienstausgang zuerkannt worden.Mit Erlass des Bundesministeriums fur Inneres vom 20. Marz 2009 seien dem
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 9, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 3, WHG EUR 614,20 fir den durch den
gegenstandlichen Dienstunfall entstandenen Verdienstausgang zuerkannt worden.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2010 sei dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt worden, seinem Antrag auf Zuerkennung
einer AusgleichsmalRnahme fir entgangenes Schmerzengeld kdénne nicht entsprochen werden, weil der Dienstunfall
nicht unter § 4 Abs. 1 WHG zu subsumieren sei.Mit Schreiben vom 21. Janner 2010 sei dem Beschwerdefthrer
mitgeteilt worden, seinem Antrag auf Zuerkennung einer AusgleichsmaRnahme fur entgangenes Schmerzengeld kénne
nicht entsprochen werden, weil der Dienstunfall nicht unter Paragraph 4, Absatz eins, WHG zu subsumieren sei.

Gemald § 83c GehG kénne dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2
des WHG erfille, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag nicht
zulassig sei oder nicht erfolgen kdnne, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen Gehaltes (einschlief3lich
allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewahrt
werden. Abweichend von § 1 gelte dies auch fir im Exekutivdienst verwendete Vertragsbedienstete.GemaR Paragraph
83 ¢, GehG kdénne dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, und 2 des WHG erfille, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag
nicht zuldssig sei oder nicht erfolgen konne, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf der Beamten der
Allgemeinen Verwaltung gewahrt werden. Abweichend von Paragraph eins, gelte dies auch fur im Exekutivdienst
verwendete Vertragsbedienstete.

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 WHG habe der Bund die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn ein
Wachebediensteter einen Dienstunfall gemaR § 90 B-KUVG in unmittelbarer Ausiibung seiner exekutivdienstlichen
Tatigkeit erleide.Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG habe der Bund die besondere Hilfeleistung an
Wachebedienstete zu erbringen, wenn ein Wachebediensteter einen Dienstunfall gemafl Paragraph 90, B-KUVG in
unmittelbarer Ausibung seiner exekutivdienstlichen Tatigkeit erleide.

Der Bund habe gemaR § 4 Abs. 3 WHG die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu
erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleide, der er sich
im Hinblick auf die Notwendigkeit unterziehe, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich zu verbleiben.Der Bund habe gemaR Paragraph 4, Absatz 3, WHG die besondere Hilfeleistung an
Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder
Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleide, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterziehe, im Rahmen
seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben.

Es sei unbestritten, dass sich der BeschwerdefUhrer die Verletzung im Rahmen eines Dienstunfalles zugezogen habe.
Zu prufen sei lediglich, ob der Dienstunfall die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 WHG erfllle.Es sei unbestritten, dass
sich der Beschwerdefuhrer die Verletzung im Rahmen eines Dienstunfalles zugezogen habe. Zu prfen sei lediglich, ob
der Dienstunfall die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG erfulle.

Da sich der BeschwerdefUhrer seine Verletzung im Zuge einer Ausbildung (Einsatztraining) zugezogen habe und eine
solche nicht unter die unmittelbaren exekutivdienstlichen Pflichten subsumiert werden kdnne, bestehe kein Anspruch
auf Ausgleichsmalinahmen fir entgangenes Schmerzengeld. Dies insbesondere deshalb, weil besondere
Hilfeleistungen durch den Bund fur einen Dienstunfall wahrend einer Ausbildung im § 4 Abs. 3 WHG explizit geregelt
seien. 8 4 Abs. 3 WHG bilde jedoch nach dem Wortlaut des § 83c GehG keine Grundlage fur die Zuerkennung von
AusgleichsmaBnahmen fir entgangenes Schmerzengeld, jedoch die Grundlage fir die Zuerkennung des
Verdienstentganges in der Hohe von EUR 614,20 gemal3 § 9 WHG.Da sich der Beschwerdeflhrer seine Verletzung im
Zuge einer Ausbildung (Einsatztraining) zugezogen habe und eine solche nicht unter die unmittelbaren
exekutivdienstlichen Pflichten subsumiert werden kénne, bestehe kein Anspruch auf AusgleichsmalRnahmen fir
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entgangenes Schmerzengeld. Dies insbesondere deshalb, weil besondere Hilfeleistungen durch den Bund fur einen
Dienstunfall wahrend einer Ausbildung im Paragraph 4, Absatz 3, WHG explizit geregelt seien. Paragraph 4, Absatz
3, WHG bilde jedoch nach dem Wortlaut des Paragraph 83 ¢, GehG keine Grundlage fur die Zuerkennung von
AusgleichsmaBnahmen fur entgangenes Schmerzengeld, jedoch die Grundlage fir die Zuerkennung des
Verdienstentganges in der Héhe von EUR 614,20 gemal3 Paragraph 9, WHG.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet ab
und bestatigte den bekampften Bescheid vollinhaltlich.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen fihrte die belangte
Behorde aus, nicht jeder Dienstunfall eines Wachebediensteten flhre zu Anspriichen nach dem WHG und in weiterer
Folge zu Anspruchen nach dem 8 83c GehG. Hatte der Gesetzgeber dies beabsichtigt, so hatte es genugt,
ausschlief3lich auf die Anerkennung eines Unfalles als Dienst- oder Arbeitsunfall abzustellen.Nach Wiedergabe des
Verfahrensganges und der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen flUhrte die belangte Behdrde aus, nicht jeder
Dienstunfall eines Wachebediensteten flihre zu Anspriichen nach dem WHG und in weiterer Folge zu Ansprichen nach
dem Paragraph 83 ¢, GehG. Hatte der Gesetzgeber dies beabsichtigt, so hatte es genlgt, ausschlie3lich auf die
Anerkennung eines Unfalles als Dienst- oder Arbeitsunfall abzustellen.

Die nach § 83c GehG in Verbindung mit § 4 Abs. 1T WHG geforderte unmittelbare Austbung exekutivdienstlicher
Pflichten (Gefahrenbereich aufsuchen = z.B. Tatort, oder Verbleiben im Gefahrenbereich = z.B. Einsatzort) seien im
konkreten Fall nicht erfullt worden. Die Ausbildung sei auch nicht unter besonders geféhrlichen Umstanden im Sinne
des WHG durchgefiihrt worden.Die nach Paragraph 83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, WHG
geforderte unmittelbare AusUbung exekutivdienstlicher Pflichten (Gefahrenbereich aufsuchen = z.B. Tatort, oder
Verbleiben im Gefahrenbereich = z.B. Einsatzort) seien im konkreten Fall nicht erflllt worden. Die Ausbildung sei auch
nicht unter besonders gefahrlichen Umstédnden im Sinne des WHG durchgefihrt worden.

Obwohl die Bestimmung des § 4 Abs. 3 WHG (= Ausbildungsunfalle) bereits im Jahre 1999 in das WHG aufgenommen
und verlautbart worden sei und jene des &8 83c GehG erst im Jahr 2002 (BGBI. Nr. 87/2002 vom 28. Mai 2002)
verlautbart und im Jahr 2003 (BGBI. Nr. 130/2003 vom 30. Dezember 2003) geandert worden sei, sei die Bestimmung
des § 4 Abs. 3 des WHG nicht in den Wortlaut des § 83c GehG aufgenommen worden. Daraus ergebe sich eindeutig
und klar, dass der Gesetzgeber fur Ausbildungsunfalle einen "Schmerzengeldanspruch" im Sinne des § 83c GG nicht
statuieren wollte.Obwohl die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, WHG (= Ausbildungsunfalle) bereits im
Jahre 1999 in das WHG aufgenommen und verlautbart worden sei und jene des Paragraph 83 ¢, GehG erst im
Jahr 2002 Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2002, vom 28. Mai 2002) verlautbart und im Jahr 2003
Bundesgesetzblatt Nr. 130 aus 2003, vom 30. Dezember 2003) gedndert worden sei, sei die Bestimmung des
Paragraph 4, Absatz 3, des WHG nicht in den Wortlaut des Paragraph 83 c, GehG aufgenommen worden. Daraus
ergebe sich eindeutig und klar, dass der Gesetzgeber fir Ausbildungsunfalle einen "Schmerzengeldanspruch" im Sinne
des Paragraph 83 ¢, GG nicht statuieren wollte.

§8 4 Abs. 3 des WHG bilde nach dem Wortlaut des & 83c GehG keine Grundlage zur Zuerkennung von
AusgleichsmaRRnahmen fur entgangenes Schmerzengeld. Paragraph 4, Absatz 3, des WHG bilde nach dem Wortlaut des
Paragraph 83 ¢, GehG keine Grundlage zur Zuerkennung von Ausgleichsmaflinahmen flr entgangenes Schmerzengeld.

Aufgrund dieses Umstandes sei die Voraussetzung fir die Gewahrung allfalliger Anspriiche von Ausgleichsmalinahmen
far entgangenes Schmerzengeld gemafd § 83c GehG nicht gegeben.Aufgrund dieses Umstandes sei die Voraussetzung
fur die Gewahrung allfalliger Anspriche von AusgleichsmalBnahmen fir entgangenes Schmerzengeld gemal
Paragraph 83 ¢, GehG nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet
abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall §8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
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Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

8§ 83c Gehaltsgesetz (GehG), BGBI. 54/1956, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, lautet: Paragraph 83 ¢, Gehaltsgesetz
(Geh@), Bundesgesetzblatt 54 aus 1956,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, lautet:

"AusgleichsmaRnahme fur entgangenes Schmerzensgeld

§ 83c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI. Nr. 177/1992, erfullt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zulassig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Héhe
des vierfachen Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewahrt werden. Abweichend von § 1 gilt dies auch fur im Exekutivdienst
verwendete Vertragsbedienstete." Paragraph 83 ¢, Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und 2 des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 177
aus 1992, erflillt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung tGber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht
zulassig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Héhe des vierfachen Gehaltes (einschlieBlich
allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch finf der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung gewahrt werden. Abweichend von Paragraph eins, gilt dies auch fiir im Exekutivdienst verwendete
Vertragsbedienstete."

§ 4 Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG), BGBI. Nr. 177/1992, Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 87/2001,
Abs. 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 51/1999, lautet (auszugsweise): Paragraph 4, Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz
(WHG), Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992,, Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001,,
Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1999,, lautet (auszugsweise):

"Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen

§ 4. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenrParagraph 4, (1) Der Bund
hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemaR § 90 Abs. 1 B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, oder a) einen Dienstunfall gemaf3 Paragraph 90,
Absatz eins, B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR & 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

in unmittelbarer Austbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und
2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Z 3 ist nicht auf die Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach § 9 Abs. 1a anzuwendenZiffer 3, ist nicht auf die
Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach Paragraph 9, Absatz eins a, anzuwenden.

1. (3)Absatz 3,Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene auch zu
erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der er
sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich zu verbleiben (Abs. 1 Z 1)."Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder
Hinterbliebene auch zu erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer
Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr
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aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben (Absatz eins, Ziffer eins,)."

Die Beschwerde moniert unter anderem, die belangte Behdrde lege die Worte "unmittelbare Austbung
exekutivdienstlicher Pflichten" zu eng aus. Die belangte Behdrde wolle unter der "unmittelbaren Austibung
exekutivdienstlicher Pflichten" lediglich "das Aufsuchen von Gefahren im Rahmen des Dienstes" oder den
"Verbleib im Gefahrenbereich" verstanden wissen. Dieses enge Begriffsverstandnis entspreche im Wesentlichen
dem des sicherheitspolizeilichen Einsatzes im Rahmen sicherheitspolizeilicher Gefahrenabwehr und werde weder
durch das Gesetz selbst noch durch Sinn und Zweck desselben gestutzt.

Gemal 8§ 83c GehG kann dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1
und 2 WHG erflllt, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag
nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen Gehaltes
(einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung gewahrt werden.Gemal Paragraph 83 ¢, GehG kann dem Beamten des Exekutivdienstes, der die
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 WHG erflllt, wenn eine gerichtliche
Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann,
eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hdhe des vierfachen Gehaltes (einschlief3lich allfélliger Teuerungszulagen) der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewahrt werden.

§ 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG normiert die Erbringung einer besonderen Hilfeleistung des Bundes an Wachebedienstete,
wenn ein Wachebediensteter einen Dienstunfall gemall § 90 Abs. 1 B-KUVG oder einen Arbeitsunfall gemaR § 175
Abs. 1 ASVG in unmittelbarer Auslbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und dieser Dienst- oder
Arbeitsunfall eine Koérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, und 2 WHG normiert die Erbringung einer besonderen Hilfeleistung des Bundes an Wachebedienstete, wenn ein
Wachebediensteter einen Dienstunfall gemald Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG oder einen Arbeitsunfall gemaR
Paragraph 175, Absatz eins, ASVG in unmittelbarer Austbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und dieser
Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte.

Die belangte Behorde vertrat in dem angefochtenen Bescheid die Auffassung, im Beschwerdefall sei die nach
§ 83c GehG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 WHG geforderte unmittelbare Ausiibung exekutivdienstlicher Pflichten
(Gefahrenbereich aufsuchen, z. B. Tatort, oder Verbleiben im Gefahrenbereich, z.B. am Einsatzort) nicht erfillt.Die
belangte Behorde vertrat in dem angefochtenen Bescheid die Auffassung, im Beschwerdefall sei die nach Paragraph
83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, WHG geforderte unmittelbare Austibung exekutivdienstlicher
Pflichten (Gefahrenbereich aufsuchen, z. B. Tatort, oder Verbleiben im Gefahrenbereich, z.B. am Einsatzort) nicht
erfullt.

8§ 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG lautete in seiner Stammfassung, BGBI. Nr. 177/1992 (Unterstreichungen durch den
Verwaltungsgerichtshof): Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 WHG lautete in seiner Stammfassung,
Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992, (Unterstreichungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"8 4. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn
1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemaRk § 90 Abs. 1 B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, oder a) einen Dienstunfall gemaf3 Paragraph 90,
Absatz eins, B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR & 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, b) einen Arbeitsunfall gemaR Paragraph 175,
Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,,

erleidet, der in einem ortlichen, zeitlichen und ursdchlichen Zusammenhang mit dem der Dienstpflicht des
Wachebediensteten eigenen Element des Aufsuchens der Gefahr oder des Verbleibens im Gefahrenbereich steht, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte ..."

Durch die NovelleBGBI. | Nr. 87/2001 wurde in § 4 Abs. 1 Z 1 WHG der letzte Teilsatz durch die Wortfolge "in
unmittelbarer AuslUbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet" ersetzt. In den Gesetzesmaterialen
(ErlautRV 636 BlgNR 21. GP, 87) zu dieser Novelle wurde dazu ausgefuhrt:Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2001, wurde in Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG der letzte Teilsatz durch die Wortfolge "in
unmittelbarer AuslUbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet" ersetzt. In den Gesetzesmaterialen
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(ErlautRV 636 BIgNR 21. GP, 87) zu dieser Novelle wurde dazu ausgefihrt:

"Nach dem derzeit geltenden § 4 Abs. 1 WHG hat ein Wachebediensteter nur dann Anspruch auf besondere
Hilfeleistungen, wenn er einen Dienst- oder Arbeitsunfall erleidet, der in einem 6rtlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit dem der Dienstpflicht des Wachebediensteten eigenen Element des Aufsuchens der Gefahr und
des Verbleibens im Gefahrenbereich steht. Im praktischen Vollzug haben sich aber diese Anspruchsvoraussetzungen
als zu eng erwiesen (todlicher Unfall von zwei Polizisten auf der Sidosttangente bei einer Verkehrskontrolle) und
sollen nun in Anbetracht des haufig unter besonders geféhrlichen Umstanden auszutbenden Exekutivdienstes auf
Dienst- und Arbeitsunfalle erweitert werden, die sich in unmittelbarer Ausibung der exekutivdienstlichen Pflichten
ereignen."'Nach dem derzeit geltenden Paragraph 4, Absatz eins, WHG hat ein Wachebediensteter nur dann Anspruch
auf besondere Hilfeleistungen, wenn er einen Dienst- oder Arbeitsunfall erleidet, der in einem ortlichen, zeitlichen und
ursachlichen Zusammenhang mit dem der Dienstpflicht des Wachebediensteten eigenen Element des Aufsuchens der
Gefahr und des Verbleibens im Gefahrenbereich steht. Im praktischen Vollzug haben sich aber diese
Anspruchsvoraussetzungen als zu eng erwiesen (tédlicher Unfall von zwei Polizisten auf der Stidosttangente bei einer
Verkehrskontrolle) und sollen nun in Anbetracht des haufig unter besonders gefahrlichen Umstanden auszulbenden
Exekutivdienstes auf Dienst- und Arbeitsunfdlle erweitert werden, die sich in unmittelbarer Austubung der

exekutivdienstlichen Pflichten ereignen."

Durch die NovelleBGBI. | Nr. 87/2001 sollte - dies geht aus den soeben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien
eindeutig hervor - der Anwendungsbereich des 8 4 Abs. 1 WHG gegenuber der Fassung vor dieser Novelle erweitert
werden.Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001, sollte - dies geht aus den soeben
wiedergegebenen Gesetzesmaterialien eindeutig hervor - der Anwendungsbereich des Paragraph 4, Absatz eins, WHG

gegenuber der Fassung vor dieser Novelle erweitert werden.

Wie aus den wiedergegeben Gesetzesmaterialen ersichtlich, erfolgte die Anderung des Tatbestands insbesondere, weil
sich die Einschrankung auf Arbeits- und Dienstunfalle, die in einem ortlichen, zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang mit dem der Dienstpflicht des Wachbediensteten eigenen Element des Aufsuchens der Gefahr oder
des Verbleibens im Gefahrenbereich stehen, in Anbetracht des haufig unter besonders gefahrlichen Umstanden
auszulbenden Exekutivdienst als zu eng erwies. Mit dieser Novelle wurde dieses Tatbestandselement dahin geandert,
dass alle Arbeits- und Dienstunfdlle erfasst wurden, die in unmittelbarer Austbung exekutivdienstlicher Pflichten
erlitten wurden, und eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatten.

Die Teilnahme an einem Einsatztraining, bei dem der Beschwerdefihrer einen Dienstunfall erlitt, weil ihn ein Kollege
im Zuge des Techniktrainings bei einer Schiel3standanlage niederriss, stellt eine unmittelbare Auslbung
exekutivdienstlicher Pflichten dar, gehdért doch die Teilnahme an einem derartigen Einsatztraining zu den
exekutivdienstlichen Pflichten des Beamten (siehe auch die hg. Erkenntnisse vom 19. Dezember 2001, ZI. 96/12/0228
und vom 3. April 2008, ZI. 2006/09/0056) und wurde auch von ihm unmittelbar ausgeubt.

Dagegen spricht - entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid - auch nicht Abs. 3 des 8 4 WHG (auf den
8§ 83c GehG nicht verweist), wonach der Bund die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene
nach 8 4 WHG auch zu erbringen hat, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer
Ausbildung erleidet. Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene gemalid
8 4 Abs. 3 WHG auch zu erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer
Ausbildung erleidet, der er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr
aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben (Abs. 1 Z 1).Dagegen spricht - entgegen den Ausfiihrungen im
angefochtenen Bescheid - auch nicht Absatz 3, des Paragraph 4, WHG (auf den Paragraph 83 ¢, GehG nicht verweist),
wonach der Bund die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene nach Paragraph 4, WHG auch
zu erbringen hat, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet. Der
Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete oder Hinterbliebene gemaR Paragraph 4, Absatz 3, WHG
auch zu erbringen, wenn der Wachebedienstete einen Dienst- oder Arbeitsunfall im Zuge einer Ausbildung erleidet, der
er sich im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im
Gefahrenbereich zu verbleiben (Absatz eins, Ziffer eins,).

Ausbildungen, die in unmittelbarer Ausiibung exekutivdienstlicher Pflichten absolviert werden, erfillen bei Vorliegen
der weiteren Tatbestandselemente des Erleidens eines Dienst- oder Arbeitsunfalles und des Eintritts einer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_87_1/2001_87_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/48692
https://www.jusline.at/entscheidung/26312

Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung die in 8 83c GehG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen des
8 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG. Dass in Abs. 3 des 8 4 WHG als Voraussetzung fur die Erbringung der besonderen
Hilfeleistung nach 8 4 WHG weiters Ausbildungen genannt sind, denen sich der Wachebedienstete im Hinblick auf die
Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen oder im Gefahrenbereich zu verbleiben
(Abs. 1 Z 1), vermag zu keiner anderen Beurteilung zu fuhren, zumal sich diese Bestimmung auf den Abs. 1 in der
Stammfassung bezieht, sodass daraus fur die Auslegung des 8§ 4 Abs. 1 WHG idF BGBI. | 87/2001 nichts zu gewinnen
ist. Ausbildungen, die in unmittelbarer Auslbung exekutivdienstlicher Pflichten absolviert werden, erfillen bei
Vorliegen der weiteren Tatbestandselemente des Erleidens eines Dienst- oder Arbeitsunfalles und des Eintritts einer
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung die in Paragraph 83 c, GehG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 WHG. Dass in Absatz 3, des Paragraph 4, WHG als Voraussetzung fur
die Erbringung der besonderen Hilfeleistung nach Paragraph 4, WHG weiters Ausbildungen genannt sind, denen sich
der Wachebedienstete im Hinblick auf die Notwendigkeit unterzieht, im Rahmen seines Dienstes Gefahr aufzusuchen
oder im Gefahrenbereich zu verbleiben (Absatz eins, Ziffer eins,), vermag zu keiner anderen Beurteilung zu fihren,
zumal sich diese Bestimmung auf den Absatz eins, in der Stammfassung bezieht, sodass daraus fiir die Auslegung des
Paragraph 4, Absatz eins, WHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2001, nichts zu gewinnen ist.

Indem die belangte Behorde die Ansicht vertrat, der vom Beschwerdefliihrer wahrend eines Einsatztrainings erlittene
Dienstunfall sei nicht in unmittelbarer AuslUbung exekutivdienstlicher Pflichten erfolgt, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser bereits aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben war. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste vor diesem Hintergrund nicht eingegangen
werden.Indem die belangte Behdrde die Ansicht vertrat, der vom Beschwerdefiihrer wahrend eines Einsatztrainings
erlittene Dienstunfall sei nicht in unmittelbarer Ausibung exekutivdienstlicher Pflichten erfolgt, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb dieser bereits aus diesem Grund gemafR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war. Auf das weitere Beschwerdevorbringen musste vor diesem
Hintergrund nicht eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfélle" gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 20. Oktober 2014
Schlagworte
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