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1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gliltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

BDG 1979 § 137 heute

BDG 1979 § 137 glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 137 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 137 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 137 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 137 gultig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 137 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
BDG 1979 § 137 gultig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
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BDG 1979 § 137 gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 137 gultig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 137 gultig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 137 heute
BDG 1979 § 137 guiltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 137 guiltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.07.1997 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 gliltig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

BDG 1979 § 137 heute
BDG 1979 § 137 glltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 137 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 glltig von 30.12.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 31.12.2004 bis 29.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.05.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 10.08.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.08.1999 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.07.1997 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 15.02.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 20.06.1990 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 137 guiltig von 01.01.1986 bis 19.06.1990zuletzt gedandert durch BGBI.
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20. BDG 1979 8 137 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1984
21. BDG 1979 8 137 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde der Ing. B S in W, vertreten durch Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 7. September 2010, ZI. BMLFUW-201743/0004- PR/1/2010, betreffend Funktionszulage, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Amtsdirektorin im einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Ihre
Dienststelle ist das Bundesforschungs- und Ausbildungszentrum fir Wald, Naturgefahren und Landschaft.

In dem an das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gerichteten Schreiben
vom 9. Marz 2010 fiihrte die Beschwerdeflhrerin aus, ihrem Antrag auf Bewertung ihres Arbeitsplatzes gemal
Z.2.7.10 der Anlage 1 zum Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) sei mit Wirkung vom 1. Juli 2009 entsprochen
worden. Die Beschwerdefihrerin habe diesen Arbeitsplatz unverandert seit 2004 inne. Sie ersuche daher, ihr die
aufgrund der Bewertung mit A2/3 zustehende Funktionszulage der Funktionsgruppe 3 in der Verwendungsgruppe A2
rickwirkend ab 1. Juli 2006 (ausgehend von der Antragstellung mit 5. Juni 2009) auszubezahlen. Fur den Fall, dass
diesem Begehren nicht entsprochen werden koénne, ersuche sie um bescheidmaRige Feststellung der ihr
besoldungsrechtlich zustehenden Funktionszulage mit Wirksamkeit ab 1. Juli 2006.In dem an das Bundesministerium
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gerichteten Schreiben vom 9. Marz 2010 fuhrte die
Beschwerdefiihrerin aus, ihrem Antrag auf Bewertung ihres Arbeitsplatzes gemal3 Ziffer 2 Punkt 7 Punkt 10, der
Anlage 1 zum Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) sei mit Wirkung vom 1. Juli 2009 entsprochen worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe diesen Arbeitsplatz unverandert seit 2004 inne. Sie ersuche daher, ihr die aufgrund der
Bewertung mit A2/3 zustehende Funktionszulage der Funktionsgruppe 3 in der Verwendungsgruppe A2 ruckwirkend
ab 1. Juli 2006 (ausgehend von der Antragstellung mit 5. Juni 2009) auszubezahlen. Fur den Fall, dass diesem Begehren
nicht entsprochen werden kdénne, ersuche sie um bescheidmalige Feststellung der ihr besoldungsrechtlich
zustehenden Funktionszulage mit Wirksamkeit ab 1. Juli 2006.

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, der Beschwerdefiihrerin habe gemal3 § 30
Gehaltsgesetz 1956 (GehG) in Verbindung mit8 137 Abs. 10 BDG 1979 fur den Zeitraum von 1. Juli 2006 bis
30. Juni 2009 eine Funktionszulage der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe A2 gebihrt.Mit dem
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdefiihrerin habe gemaR Paragraph 30,
Gehaltsgesetz 1956 (GehG) in Verbindung mit Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 fur den Zeitraum von 1. Juli 2006
bis 30. Juni 2009 eine Funktionszulage der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe A2 gebuhrt.

Begrundend fihrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefiihrerin sei seit 1. Mai 1998 am Bundesforschungs- und
Ausbildungszentrum fur Wald, Naturgefahren und Landschaft, ehemals Bundesamt und Forschungszentrum fur Wald -
seit 1. Janner 2005 als Anstalt 6ffentlichen Rechts (im Folgenden: BFW) ausgegliedert - am Institut fir Walddkologie und
Boden tatig.
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Im Jahr 2004 sei der BeschwerdefUhrerin die Leitung des Gaschromatographie- und des nasschemischen Labors
Ubertragen und mit 1. Mai 2005 ein leistungsorientierter Zuschlag gemall § 9 Bundesbediensteten-Sozialplangesetz
(BB-S0zPG) zuerkannt worden.Im Jahr 2004 sei der BeschwerdefUhrerin die Leitung des Gaschromatographie- und des
nasschemischen Labors Ubertragen und mit 1. Mai 2005 ein leistungsorientierter Zuschlag gemald Paragraph 9,
Bundesbediensteten-Sozialplangesetz (BB-SozPG) zuerkannt worden.

Am 21. Juli 2004 habe die Dienststellenleitung der Dienststelle der Beschwerdefihrerin ein Ansuchen auf
Neubewertung des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflihrerin an das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Gbermittelt. Der Beschwerdefihrerin sei am 29. Juli 2004 schriftlich mitgeteilt worden,
auf Grund der bevorstehenden Ausgliederung mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2005 wuirden - laut Auskunft des
Bundeskanzleramtes - keine Neubewertungen mehr an dieser Dienststelle durchgefiihrt werden.

Mit Wirksamkeit vom 1. November 2005 sei die Beschwerdefiihrerin gemaR8 254 Abs. 7 BDG 1979 in den Allgemeinen
Verwaltungsdienst (ibergeleitet worden. Gleichzeitig mit der Uberleitung sei aufgrund der Arbeitsplatzbeschreibung
der Beschwerdefiihrerin um die Uberstellung in die Verwendungsgruppe A2 Funktionsgruppe 2 ersucht worden. Die
Funktion der Beschwerdefiihrerin sei "Leiterin des Gaschromatographie- und des nasschemischen Labors sowie
Giftbezugsberechtigte” gewesen.Mit Wirksamkeit vom 1. November 2005 sei die Beschwerdefuhrerin gemald
Paragraph 254, Absatz 7, BDG 1979 in den Allgemeinen Verwaltungsdienst Ubergeleitet worden. Gleichzeitig mit der
Uberleitung sei aufgrund der Arbeitsplatzbeschreibung der Beschwerdefiihrerin um die Uberstellung in die
Verwendungsgruppe A2 Funktionsgruppe 2 ersucht worden. Die Funktion der Beschwerdefihrerin sei "Leiterin des
Gaschromatographie- und des nasschemischen Labors sowie Giftbezugsberechtigte" gewesen.

Mit  Wirksamkeit vom 1. November 2005 sei der Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin in die
Verwendungsgruppe/Funktionsgruppe A2/2 eingestuft gewesen. Der der Beschwerdeflihrerin ab 1. Mai 2005
zuerkannte Zuschlag gemé&R § 9 BB-SozPG sei im Zuge der Uberleitung mit 1. November 2005 eingestellt wordenMit
Wirksamkeit vom 1. November 2005 sei der Arbeitsplatz der Beschwerdefuhrerin in die
Verwendungsgruppe/Funktionsgruppe A2/2 eingestuft gewesen. Der der Beschwerdeflihrerin ab 1. Mai 2005
zuerkannte Zuschlag gemaR Paragraph 9, BB-SozPG sei im Zuge der Uberleitung mit 1. November 2005 eingestellt

worden.
Gegen diese Einstufung habe die Beschwerdeflhrerin keine Einwande vorgebracht.

Mit Antrag vom 5. Juni 2009 sei um die Neubewertung des Arbeitsplatzes der Beschwerdeflihrerin ersucht worden.
Begrindend sei dazu ausgefUhrt worden, die Neubewertung ergebe sich insbesondere aus der zunehmend
umfangreicheren Fachaufsicht fir befristete Angestellte in drittmittelfinanzierten Projekten Gber ldngere Zeitrdume
(bis zu 3 Jahren fur einzelne Personen) sowie wegen des seit der Ausgliederung stark erweiterten Verantwortungs- und
Arbeitsbereiches.

Im Antrag sei auf die Anlage 1 zum BDG 1979 fur die Verwendungsgruppe A2/3 Bezug genommen worden. Unter
Punkt 2.7.10 sei der Arbeitsplatz des Laborleiters/Versuchsleiters in der Abteilung Chemie und Datenmanagement am
Institut fur Wasserglte im Bundesamt fur Wasserwirtschaft im Bereich des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft beschrieben worden. Die BeschwerdefUhrerin habe ausgefihrt, diese
Richtverwendung entspreche ihrer Arbeitsplatzbeschreibung als Leiterin des "Gaschromatographie- und
nasschemischen Labors".

Diese Tatigkeit habe sie seit dem Jahr 2000 ausgeuibt.

Mit Erledigung vom 23. September 2009 sei dem Antrag auf
Neubewertung mit 1. Juli 2009 entsprochen worden.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2010 habe die Beschwerdefihrerin

ersucht, ihr die aufgrund der Bewertung mit A2/3 zustehende Funktionszulage der Funktionsgruppe 3 der
Verwendungsgruppe A2 rlckwirkend ab 1. Juli 2006 auszubezahlen. Im Falle der Nichtauszahlung habe die
Beschwerdefiihrerin eine bescheidmaRige Feststellung der ihr besoldungsrechtlich zustehenden Funktionszulage mit
Wirksamkeit ab 1. Juli 2006 begehrt.

Mit Schreiben vom 27. Juli 2010 sei der BeschwerdefUhrerin mitgeteilt worden, vor dem 1. Juli 2009 sei seit der
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Ausgliederung des BFW (1. Janner 2005) keine "in A2/3 bewertete" freie Planstelle zur Verfligung gestanden. Ab diesem
Zeitpunkt, namlich verbunden mit der Pensionierung eines Bediensteten am BFW, sei eine Planstelle mit der
Bewertung A2/3 frei geworden. Erst mit Freiwerden dieser Planstelle habe der Arbeitsplatz neu bewertet werden
kénnen.

Mit Stellungnahme vom 16. August 2010 habe die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, die Hoherbewertung sei bereits zu
einem Stichtag eingetreten, der noch vor der Transferierung der Planstelle durch das BFW-Gesetz zum 1. Janner 2005
gelegen sei, somit aullerhalb des Anwendungsbereichs des& 137 Abs. 10 BDG 1979.Mit Stellungnahme vom
16. August 2010 habe die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, die Hoherbewertung sei bereits zu einem Stichtag
eingetreten, der noch vor der Transferierung der Planstelle durch das BFW-Gesetz zum 1. Janner 2005 gelegen sei,
somit auBerhalb des Anwendungsbereichs des Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979.

§ 137 Abs. 10 BDG 1979 beschranke nicht das Recht des auf einem Arbeitsplatz dauernd verwendeten Beamten, die
Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes gemaR &8 137 Abs. 1 BDG 1979 feststellen zu lassen und aus einer hoherwertigen
Verwendung besoldungsrechtliche Anspriche abzuleiten. Bei dieser Bewertung sei gemaR § 137 Abs. 3 BDG 1979
vorzugehen. Das Verbot des § 137 Abs. 10 dritter Satz BDG 1979 berUhre nicht das subjektive Recht des Beamten auf
Feststellung der Wertigkeit beziehungsweise auf daraus folgender Abgeltung der allenfalls hdherwertigen Tatigkeit.
Nach dem Willen des Gesetzgebers handle es sich bei § 137 Abs. 10 BDG 1979 um eine Ordnungsvorschrift, deren
Verletzung im Sinne der verbotswidrigen hoherwertigen Verwendung nicht zu einem Anspruchsverlust des betroffenen
Dienstnehmers fihre, sondern allenfalls zu einer Ersatzpflicht der ausgegliederten Einrichtung als Folge der durch die
Uberleitung entstehenden Mehrkosten.Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 beschranke nicht das Recht des auf einem
Arbeitsplatz dauernd verwendeten Beamten, die Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes gemald Paragraph 137, Absatz eins,
BDG 1979 feststellen zu lassen und aus einer hdherwertigen Verwendung besoldungsrechtliche Anspriiche abzuleiten.
Bei dieser Bewertung sei gemaR Paragraph 137, Absatz 3, BDG 1979 vorzugehen. Das Verbot des Paragraph 137,
Absatz 10, dritter Satz BDG 1979 berthre nicht das subjektive Recht des Beamten auf Feststellung der Wertigkeit
beziehungsweise auf daraus folgender Abgeltung der allenfalls hoherwertigen Tatigkeit. Nach dem Willen des
Gesetzgebers handle es sich bei Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 um eine Ordnungsvorschrift, deren Verletzung
im Sinne der verbotswidrigen hoherwertigen Verwendung nicht zu einem Anspruchsverlust des betroffenen
Dienstnehmers fuhre, sondern allenfalls zu einer Ersatzpflicht der ausgegliederten Einrichtung als Folge der durch die
Uberleitung entstehenden Mehrkosten.

Die belangte Behorde fihrte weiters aus, gemaR§ 137 Abs. 1 BDG 1979 seien die Arbeitspldatze der Beamten des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und
unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe
sei auch auf die in der Anlage 1 flr diese Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisses Bedacht
zu nehmen.Die belangte Behorde fuhrte weiters aus, gemall Paragraph 137, Absatz eins, BDG 1979 seien die
Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes auf Antrag des zustandigen Bundesministers vom
Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen einer
Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe sei auch auf die in der Anlage 1 fir diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisses Bedacht zu nehmen.

Gemal § 137 Abs. 10 BDG 1979 seien abweichend vom Abs. 1 Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung
zugewiesenen Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils von dem fur deren Personalangelegenheiten
zustandigen Mitglied der Geschaftsfihrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem fur
dienstbehordliche Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustandigen Bundesminister zu bewerten und unter
Bedachtnahme auf die im Abs. 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der
Grundlaufbahn oder einen Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei sei jeweils mit der im Annex/Teil 1 zum Personalplan
ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten das Auslangen zu
finden. Der zugewiesene Beamte duirfe fiir die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem
Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet werden, fir die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfigung
stehe. Abs. 1 letzter Satz sei nicht anzuwenden.GemaR Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 seien abweichend vom
Absatz eins, Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen Beamten des Allgemeinen
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Verwaltungsdienstes jeweils von dem fir deren Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der Geschaftsfuhrung
(des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem flr dienstbehdrdliche Angelegenheiten der
zugewiesenen Beamten zustandigen Bundesminister zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die im Absatz eins,
genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einen
Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei sei jeweils mit der im Annex/Teil 1 zum Personalplan ausgewiesenen Anzahl und
Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten das Auslangen zu finden. Der zugewiesene
Beamte durfe fur die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer
Qualitat verwendet werden, fir die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfiigung stehe. Absatz eins,
letzter Satz sei nicht anzuwenden.

Laut den Erlduterungen zur Regierungsvorlage ziele diese Bestimmung darauf ab, die Zustandigkeit zur Bewertung von
Arbeitspldtzen der ausgegliederten Einrichtungen zugewiesenen Beamten in einem eingeschrankten Umfang den
Unternehmen selbst zu tbertragen. Eine derartige Einschrankung erscheine zum Schutz der Interessen des Bundes im
Hinblick auf die mit Héherbewertungen verbundenen Folgen fir den Pensionsaufwand des Bundes erforderlich. Sie
solle in der Form vorgenommen werden, Neubewertungen der Arbeitsplatze der ausgegliederten Einrichtungen
zugewiesenen Beamten nur mehr im Rahmen der im Annex/Teil 1 des Stellenplans dargestellten und freien
beziehungsweise frei werdenden Planstellen entsprechender Qualitdt (Verwendungsgruppe, Grundlaufbahn oder
Funktionsgruppe) zuzulassen. Mit dieser Regelung werde einerseits sichergestellt, dass nach dem
Ausgliederungszeitpunkt verdnderte Rahmenbedingungen mit Auswirkungen auf Arbeitspldtze der zugewiesenen
Beamten von den Unternehmen selbst bewertet und gesteigerte Anforderungen durch Zuordnung zu héherwertigen
Arbeitspldatzen auch abgegolten werden kdnnten. Andererseits werde mit der Bezugnahme auf die Anzahl und
Wertigkeit der im Annex/Teil 1 des Stellenplanes dargestellten Planstellen eine gesetzliche Anpassung dieser im
Annex/Teil 1 des Stellenplans ausgewiesenen Planstellen aus dem Titel der Neubewertung kunftig dezidiert
ausgeschlossen. Um ein Unterlaufen dieser Bewertungsvorschriften durch faktische héherwertige Verwendung zu
verhindern, sehe der vorletzte Satz dieser Bestimmung ein dienstrechtliches Verwendungsverbot vor, fir den Fall, dass
die entsprechenden freien Planstellen in der erforderlichen Qualitdt im Stellenplan nicht vorhanden seien. Die
Sanktion fur eine allfallige Verletzung dieser Ordnungsvorschrift treffe, wenn durch eine solche Handlung dem Bund
Mehrkosten entstliinden, die bei Einhaltung dieses Verwendungsverbotes nicht entstanden waren, die ausgegliederte
Einrichtung in der Form, dass in diesem Fall gegen diese nach dem Organhaftpflichtgesetz vorzugehen sein werde.

Im Rahmen der Uberleitung der Beschwerdefilhrerin und ihrer besoldungsrechtlichen Einstufung in A2/2 mit
Wirksamkeit vom 1. November 2005 seien keine Einwande vorgebracht worden.

Die Beschwerdefuhrerin habe auch danach bis zum 5. Juni 2009 keinen Antrag auf Neubewertung ihres Arbeitsplatzes
eingebracht.

Erst mit Antrag vom 5. Juni 2009 habe die Beschwerdefihrerin um Neubewertung ihres Arbeitsplatzes angesucht.
Begrindend sei dazu ausgeflhrt worden, die Neubewertung ergebe sich insbesondere aus der zunehmend
umfangreicheren Fachaufsicht fur befristete Angestellte in drittmittelfinanzierten Projekten Uber langere Zeitraume
(bis zu 3 Jahren fur einzelne Personen) sowie wegen des seit der Ausgliederung stark erweiterten Verantwortungs- und
Arbeitsbereiches.

Mit Erledigung vom 23. September 2009 sei dem Antrag auf Neubewertung mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2009
entsprochen worden.

Wie bereits dargelegt, sei seit der Ausgliederung des BFW keine freie "A2/3 wertige" Planstelle vor dem 1. Juli 2009 zur
Verflgung gestanden. Erst ab diesem Zeitpunkt sei eine entsprechend bewertete Planstelle frei geworden. Somit habe
der Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin erst mit Freiwerden dieser entsprechenden Planstelle neu bewertet werden
kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
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Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

8 30 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, Abs. 1 erster Satz in der FassungBGBI Nr. 550/1994, lautet
(auszugsweise): Paragraph 30, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, Absatz eins, erster Satz
in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 550 aus 1994,, lautet (auszugsweise):

"Funktionszulage

§ 30. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebihrt eine ruhegenuRfahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach§ 137 BDG 1979 einer der nachstehend angeflhrten
Funktionsgruppen zugeordnet ist. ..."Paragraph 30, (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt
eine ruhegenuRfahige Funktionszulage, wenn er dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach Paragraph 137,
BDG 1979 einer der nachstehend angeflhrten Funktionsgruppen zugeordnet ist. ..."

§ 137 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979, Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 130/2003,
Abs. 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, lautet (auszugsweise): Paragraph 137, Beamtendienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, Absatz eins, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus
2003,, Absatz 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, lautet (auszugsweise):

"Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen

§ 137. (1) Die Arbeitsplatze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen
Bundesministers vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten
Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe
zuzuordnen. Bei der Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese
Verwendungsgruppe vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.Paragraph 137, (1) Die
Arbeitspldtze der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes sind auf Antrag des zustandigen Bundesministers
vom Bundeskanzler zu bewerten und unter Bedachtnahme auf die in der Anlage 1 genannten Richtverwendungen
einer Verwendungsgruppe und innerhalb dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Bei der
Zuordnung zu einer Verwendungsgruppe ist auch auf die in der Anlage 1 fur diese Verwendungsgruppe
vorgeschriebenen Ausbildungserfordernisse Bedacht zu nehmen.

1. (10)Absatz 10,Abweichend von Abs. 1 sind Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils von dem flir deren Personalangelegenheiten zustandigen
Mitglied der Geschaftsfiihrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem fur die
dienstbehordlichen Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustandigen Bundesminister zu bewerten und
unter Bedachtnahme auf die im Abs. 1 genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei ist jeweils mit der im ANNEX/Teil 1 zum
Personalplan ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten
das Auslangen zu finden. Der zugewiesene Beamte darf flr die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten
Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet werden, fir die eine freie Planstelle
entsprechender Qualitat zur Verfugung steht. Abs. 1 letzter Satz ist nicht anzuwenden."Abweichend von Absatz
eins, sind Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen Beamten des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes jeweils von dem flr deren Personalangelegenheiten zustandigen Mitglied der
Geschaftsfuhrung (des Vorstandes) dieser Einrichtung im Einvernehmen mit dem fur die dienstbehérdlichen
Angelegenheiten der zugewiesenen Beamten zustandigen Bundesminister zu bewerten und unter
Bedachtnahme auf die im Absatz eins, genannten Richtverwendungen einer Verwendungsgruppe und innerhalb
dieser der Grundlaufbahn oder einer Funktionsgruppe zuzuordnen. Dabei ist jeweils mit der im ANNEX/Teil 1 zum
Personalplan ausgewiesenen Anzahl und Qualitat der Planstellen der dieser Einrichtung zugewiesenen Beamten
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das Auslangen zu finden. Der zugewiesene Beamte darf flr die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten
Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet werden, fiir die eine freie Planstelle
entsprechender Qualitat zur VerfUgung steht. Absatz eins, letzter Satz ist nicht anzuwenden."

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, im Beschwerdefall sei geradezu offensichtlich von8 137 Abs. 10 BDG 1979
abgewichen worden, der eine Verwendung des zugewiesenen Beamten fur die Dauer seiner Zuweisung nur auf
einem Arbeitsplatz einer Qualitat normiere, fur die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfigung
stehe. Gemal’ 8 44 Abs. 2 BDG 1979 habe der Beamte auch rechtswidrige Weisungen zu befolgen, solange die
Befolgung nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3e oder die Weisung von einem unzustandigen Organ
erteilt worden sei. Es habe eine faktische hoherwertige Verwendung gegeben, welche der Gesetzgeber mit § 137
Abs. 10 BDG 1979 habe verhindern wollen. Es kénne nun mdéglicherweise gegen die ausgegliederte Einrichtung
nach dem Organhaftpflichtgesetz vorgegangen werden, wie dies vom Gesetzgeber angedacht worden sei. Dies
durfe allerdings in keiner Weise dem Recht der Beschwerdefihrerin auf Funktionszulage der Funktionsgruppe 3
der Verwendungsgruppe A2 rickwirkend ab 1. Juli 2006 entgegensetzt werden.In der Beschwerde wird
ausgefuhrt, im Beschwerdefall sei geradezu offensichtlich von Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 abgewichen
worden, der eine Verwendung des zugewiesenen Beamten fur die Dauer seiner Zuweisung nur auf einem
Arbeitsplatz einer Qualitdt normiere, fir die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zur Verfligung stehe.
Gemal} Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 habe der Beamte auch rechtswidrige Weisungen zu befolgen, solange
die Befolgung nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften verstol3e oder die Weisung von einem unzustandigen
Organ erteilt worden sei. Es habe eine faktische hoherwertige Verwendung gegeben, welche der Gesetzgeber mit
Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 habe verhindern wollen. Es kénne nun méglicherweise gegen die
ausgegliederte Einrichtung nach dem Organhaftpflichtgesetz vorgegangen werden, wie dies vom Gesetzgeber
angedacht worden sei. Dies durfe allerdings in keiner Weise dem Recht der Beschwerdefihrerin auf
Funktionszulage der Funktionsgruppe 3 der Verwendungsgruppe A2 ruckwirkend ab 1. Juli 2006 entgegensetzt

werden.

Mit ihrem Eventualantrag vom 9. Marz 2010 begehrte die Beschwerdeflihrerin die bescheidméaRige Feststellung
der ihr besoldungsrechtlich zustehenden Funktionszulage ab 1. Juli 2006, fir den Fall, dass ihrem Antrag auf
Auszahlung der ihr aufgrund der Bewertung mit A2/3 zustehenden Funktionszulage riickwirkend ab 1. Juli 2006
nicht entsprochen werde.

Die belangte Behdrde entsprach offenbar - dies ergibt sich aus der Erlassung des angefochtenen Bescheides -
dem Ansuchen um Auszahlung der begehrten Funktionszulage nicht. Sie hatte daher Uber den Eventualantrag
abzusprechen.

Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes geblhrt eine ruhegenussfahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach§ 137 BDG 1979 einer (in8 30 GehG angeflhrten)
Funktionsgruppe zugeordnet ist. Die Feststellung der Geblhrlichkeit einer Funktionszulage kann nur auf
Grundlage begriindeter Feststellungen Uber die Wertigkeit des von dem Beamten bekleideten Arbeitsplatzes
erfolgen. In einem solchen besoldungsrechtlichen Verfahren handelt es sich bei der Frage der Wertigkeit des
Arbeitsplatzes des Beamten um eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG. Die Dienstbehdrde hat daher in einem
Verfahren zur Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage entweder im Wege einer vorfrageweisen
Beurteilung selbst die erforderlichen Feststellungen zur Klarung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beamten
zu treffen oder ihr Verfahren auszusetzen und ein entsprechendes eigenes Verfahren zur Feststellung der
Wertigkeit des Arbeitsplatzes zu veranlassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2008,
Z1.2005/12/0196 mwN).Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebihrt eine ruhegenussfahige
Funktionszulage, wenn er dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach Paragraph 137, BDG 1979 einer (in
Paragraph 30, GehG angeflihrten) Funktionsgruppe zugeordnet ist. Die Feststellung der GebuUhrlichkeit einer
Funktionszulage kann nur auf Grundlage begriindeter Feststellungen Uber die Wertigkeit des von dem Beamten
bekleideten Arbeitsplatzes erfolgen. In einem solchen besoldungsrechtlichen Verfahren handelt es sich bei der
Frage der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des Beamten um eine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG. Die
Dienstbehdrde hat daher in einem Verfahren zur Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage entweder
im Wege einer vorfrageweisen Beurteilung selbst die erforderlichen Feststellungen zur Klarung der Wertigkeit des
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Arbeitsplatzes des Beamten zu treffen oder ihr Verfahren auszusetzen und ein entsprechendes eigenes Verfahren
zur Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes zu veranlassen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
20. Mai 2008, ZI. 2005/12/0196 mwN).

8 137 Abs. 10 BDG 1979 regelt die Bewertung der Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes. Gemal3 dem vorletzten Satz dieser Bestimmung darf der zugewiesene
Beamte fur die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitat
verwendet werden, fur die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zu Verfigung steht. Paragraph 137, Absatz 10,
BDG 1979 regelt die Bewertung der Arbeitsplatze der einer ausgegliederten Einrichtung zugewiesenen Beamten des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes. Gemal} dem vorletzten Satz dieser Bestimmung darf der zugewiesene Beamte fur
die Dauer seiner Zuweisung zur ausgegliederten Einrichtung nur auf einem Arbeitsplatz einer Qualitat verwendet
werden, fur die eine freie Planstelle entsprechender Qualitat zu Verfligung steht.

Gestutzt auf § 137 Abs. 10 vorletzter Satz BDG 1979 vertrat die belangte Behérde in dem angefochtenen Bescheid die
Ansicht, eine (Neu)Bewertung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin habe erst mit 1. Juli 2009 erfolgen kénnen,
weil erst ab diesem Zeitpunkt eine entsprechend bewertete Planstelle zu Verfligung gestanden sei. Offenbar aus
diesem Grund ging die belangte Behorde davon aus, der Beschwerdefiihrerin geblhre bis zum 30. Juni 2009 die
Funktionszulage der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe A2, weil dies der Bewertung des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin bis zu diesem Zeitpunkt entspreche. Feststellungen aufgrund derer die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin beurteilt werden koénnte, traf die belangte Behorde nicht.Gestltzt auf
Paragraph 137, Absatz 10, vorletzter Satz BDG 1979 vertrat die belangte Behdrde in dem angefochtenen Bescheid die
Ansicht, eine (Neu)Bewertung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefuihrerin habe erst mit 1. Juli 2009 erfolgen kénnen,
weil erst ab diesem Zeitpunkt eine entsprechend bewertete Planstelle zu Verfligung gestanden sei. Offenbar aus
diesem Grund ging die belangte Behdrde davon aus, der Beschwerdefiihrerin geblhre bis zum 30. Juni 2009 die
Funktionszulage der Funktionsgruppe 2 der Verwendungsgruppe A2, weil dies der Bewertung des Arbeitsplatzes der
Beschwerdefiihrerin bis zu diesem Zeitpunkt entspreche. Feststellungen aufgrund derer die Wertigkeit des
Arbeitsplatzes der Beschwerdefihrerin beurteilt werden kdnnte, traf die belangte Behdrde nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu & 137 Abs. 10 BDG 1979 ausgesprochen, dass es fur die Feststellung der Wertigkeit
des Arbeitsplatzes nicht auf einen nach den Organisationsnormen gesollten Zustand ankommt, sondern auf die nach
Maligabe der fur den Beamten individuell geltenden Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben. Dem
stehen auch § 137 Abs. 10 zweiter und dritter Satz BDG 1979 nicht entgegen, gehen doch die Materialen
(RV 1182 BgINR 21. GP 54 f) zu dieser Gesetzesbestimmung selbst davon aus, dass durch die Verletzung des
"Beschaftigungsverbotes", welches als Ordnungsvorschrift bezeichnet wird, dem Bund Mehrkosten entstehen kénnen.
Die Gesetzesmaterialen gehen somit nicht von einer Bedeutungslosigkeit der aktuellen Weisungslage fur die
Rechtsstellung des Beamten aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2012, ZI.2011/12/0149).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 ausgesprochen, dass es fir die Feststellung der
Wertigkeit des Arbeitsplatzes nicht auf einen nach den Organisationsnormen gesollten Zustand ankommt, sondern auf
die nach MaRgabe der fir den Beamten individuell geltenden Weisungslage wirksam zugewiesenen
Arbeitsplatzaufgaben. Dem stehen auch Paragraph 137, Absatz 10, zweiter und dritter Satz BDG 1979 nicht entgegen,
gehen doch die Materialen Regierungsvorlage 1182, BgINR 21. Gesetzgebungsperiode 54,f) zu dieser
Gesetzesbestimmung selbst davon aus, dass durch die Verletzung des "Beschaftigungsverbotes", welches als
Ordnungsvorschrift bezeichnet wird, dem Bund Mehrkosten entstehen konnen. Die Gesetzesmaterialen gehen somit
nicht von einer Bedeutungslosigkeit der aktuellen Weisungslage fur die Rechtsstellung des Beamten aus vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2012, ZI. 2011/12/0149).

Dies bedeutet fur den Beschwerdefall, fir die Bewertung des Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin und fur die davon
abhangige Feststellung der Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage ab 1. Juli 2006, waren die der Beschwerdefuhrerin
tatsachlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben ausschlaggebend. Ob eine entsprechend bewertete Planstelle
fur diesen Arbeitsplatz im Beurteilungszeitraum zur Verfligung stand, war hingegen nicht entscheidungswesentlich,
weil es nach den obigen Ausfihrungen fir die Feststellung der Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht auf den nach den

Organisationsnormen gesollten Zustand ankommt.

Die belangte Behdrde hatte daher zunachst als Vorfrage (vgl. dazu die obigen AusfUhrungen) eine Bewertung des
Arbeitsplatzes der Beschwerdeflhrerin ab 1. Juli 2006 vornehmen mussen. Hiezu waren die erforderlichen
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Feststellungen zu treffen gewesen. Es ware die hg. Rechtsprechung zur Arbeitsplatzbewertung zu berlcksichtigen
gewesen, wonach die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen ist, und
zwar unter Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben.
Entscheidend ist der tatsachliche Inhalt des zu bewertenden Arbeitsplatzes, also die konkret zu erbringenden
Tatigkeiten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2012, ZI.2011/12/0132, und vom 28. April 2008,
Z|.2005/12/0148 mwN; zu der zur Arbeitsplatzbewertung entwickelten hg. Rechtsprechung vgl. unter anderem das
bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2012, mwN, sowie die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2008,
Z|.2005/12/0218 mwN, und vom 25. April 2003, ZI.2001/12/0195). Die Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage hangt
gemall8 30 Abs. 1 GehG ausschliel3lich von der dauernden Betrauung des Beamten mit einem Arbeitsplatz
bestimmter Wertigkeit ab, wobei eine Anderung der Aufgabenstellung am Arbeitsplatz und damit eine Anderung
dessen Bewertung unmittelbar auf die Gebuhrlichkeit der Funktionszulage durchschlagt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2002, ZI. 2000/12/0070). Sollten sich die von der Beschwerdeflhrerin auf ihrem Arbeitsplatz zu erfullenden
Aufgaben seit 1. Juli 2006 nicht geandert haben und durchgehend mit A2/3 zu bewerten gewesen sein, ware
festzustellen gewesen, dass ihr eine entsprechende Funktionszulage vom 1. Juli 2006 bis 30. Juni 2009 gebuhrte.Die
belangte Behorde hatte daher zunachst als Vorfrage vergleiche , dazu die obigen Ausfiihrungen) eine Bewertung des
Arbeitsplatzes der Beschwerdefiihrerin ab 1. Juli 2006 vornehmen mussen. Hiezu waren die erforderlichen
Feststellungen zu treffen gewesen. Es ware die hg. Rechtsprechung zur Arbeitsplatzbewertung zu bericksichtigen
gewesen, wonach die Wertigkeit eines Arbeitsplatzes nicht stichtags-, sondern zeitraumbezogen festzustellen ist, und
zwar unter Beriicksichtigung relevanter Anderungen der auf dem jeweiligen Arbeitsplatz zu erledigenden Aufgaben.
Entscheidend ist der tatsachliche Inhalt des zu bewertenden Arbeitsplatzes, also die konkret zu erbringenden
Tatigkeiten vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 2012, ZI.2011/12/0132, und vom 28. April 2008,
Z1.2005/12/0148 mwN; zu der zur Arbeitsplatzbewertung entwickelten hg. Rechtsprechung vergleiche , unter anderem
das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 1. Marz 2012, mwN, sowie die hg. Erkenntnisse vom 20. Mai 2008,
Z1.2005/12/0218 mwN, und vom 25. April 2003, ZI.2001/12/0195). Die Gebuhrlichkeit einer Funktionszulage hangt
gemal Paragraph 30, Absatz eins, GehG ausschliel3lich von der dauernden Betrauung des Beamten mit einem
Arbeitsplatz bestimmter Wertigkeit ab, wobei eine Anderung der Aufgabenstellung am Arbeitsplatz und damit eine
Anderung dessen Bewertung unmittelbar auf die Gebiihrlichkeit der Funktionszulage durchschligt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002, ZI.2000/12/0070). Sollten sich die von der BeschwerdefUhrerin auf ihrem
Arbeitsplatz zu erfillenden Aufgaben seit 1. Juli 2006 nicht geandert haben und durchgehend mit A2/3 zu bewerten
gewesen sein, wadre festzustellen gewesen, dass ihr eine entsprechende Funktionszulage vom 1. Juli 2006 bis
30. Juni 2009 gebtihrte.

Indem die belangte Behodrde somit von einer unzutreffenden Auslegung des§ 137 Abs. 10 BDG 1979 ausging und
deshalb die notwendigen Feststellungen nicht traf, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Indem die belangte
Behorde somit von einer unzutreffenden Auslegung des Paragraph 137, Absatz 10, BDG 1979 ausging und deshalb die
notwendigen Feststellungen nicht traf, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfélle" gemald Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 20. Oktober 2014
Schlagworte
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