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1. AVG 8 42 heute
AVG 8§ 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG 8§ 66 heute
AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. AVG 8§ 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

VWGG 8 63 heute

VwGG 8 63 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
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WRG 1959 § 10 heute
WRG 1959 § 10 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 10 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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WRG 1959 8 111 heute

WRG 1959 8 111 gliltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8 111 gliltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 111 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 21 heute

WRG 1959 8§ 21 guiltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 21 guiltig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 8§ 21 guiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 21 heute

WRG 1959 8 21 guiltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 21 guiltig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 8 21 guiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 21 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 21 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 8§ 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8§ 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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. WRG 1959 § 9 heute
2. WRG 1959 § 9 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 9 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth
und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch,
Uber die Revision der K Aktiengesellschaft in Klagenfurt, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte in
8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16. Dezember 2013,
ZI. 08-KW-303/2013 (002/2013), betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth und die Hofrdte Dr. N.
Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision der K
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Aktiengesellschaft in Klagenfurt, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwdlte in 8010 Graz,
Kalchberggasse 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 16. Dezember 2013, ZI. 08-KW-
303/2013 (002 aus 2013,), betreffend wasserrechtliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen

Begriindung

Die Revisionswerberin beantragte mit Schriftsatz vom 24. November 2009 - nach Durchfihrung einer
Vorprifungsverhandlung im Zusammenhang mit einem ersten Projekt - die Erteilung der wasser- und
energierechtlichen Genehmigung fur die Erweiterung des Kraftwerks O.

Aus dem technischen Bericht des vorgelegten Projektes geht in diesem Zusammenhang hervor, dass das bestehende
Kraftwerk an der T seit 1923 in Betrieb stehe und nun kostenintensive SanierungsmaRnahmen anstiinden. Ahnlich sei
die Lage beim flussabwarts bestehenden Kleinkraftwerk X (in weiterer Folge: Kraftwerk X.). Als Alternative zur
Sanierung der bestehenden Anlagen werde die Neuerrichtung einer einzigen Kraftwerksanlage ins Auge gefasst. Die
bestehenden alten Anlagen sollten abgetragen werden. Es sei aus wirtschaftlichen Uberlegungen sinnvoll, die Anlage
durch die Verlegung des Krafthausstandortes bachabwarts zu erweitern, im Bereich der bestehenden Fassungsstelle
ein neues Einlaufbauwerk samt Entsander zu errichten und das Triebwasser durch eine (nunmehr) ca. 712 m lange,
erdverlegte Druckrohrleitung zum Krafthaus zu leiten.Aus dem technischen Bericht des vorgelegten Projektes geht in
diesem Zusammenhang hervor, dass das bestehende Kraftwerk an der T seit 1923 in Betrieb stehe und nun
kostenintensive SanierungsmaRnahmen anstiinden. Ahnlich sei die Lage beim flussabwarts bestehenden
Kleinkraftwerk rémisch zehn (in weiterer Folge: Kraftwerk rdmisch zehn.). Als Alternative zur Sanierung der
bestehenden Anlagen werde die Neuerrichtung einer einzigen Kraftwerksanlage ins Auge gefasst. Die bestehenden
alten Anlagen sollten abgetragen werden. Es sei aus wirtschaftlichen Uberlegungen sinnvoll, die Anlage durch die
Verlegung des Krafthausstandortes bachabwarts zu erweitern, im Bereich der bestehenden Fassungsstelle ein neues
Einlaufbauwerk samt Entsander zu errichten und das Triebwasser durch eine (nunmehr) ca. 712 m lange, erdverlegte
Druckrohrleitung zum Krafthaus zu leiten.

Uber dieses Vorhaben fand am 19. Mai 2010 eine miindliche Verhandlung statt, an der unter anderem Vertreter der
Gemeinde H (in weiterer Folge: Gemeinde) teilnahmen. Die Gemeinde war unter anderem als Grundeigentimerin der
Grundsticke Nr. 1247/2 und Nr. 1274/4, unter denen die Druckrohrleitung verlegt werden sollte, geladen. Der
BUrgermeister gab im Rahmen der miundlichen Verhandlung zu Protokoll, dass der Gemeinderat bereits zum
ersten Projekt am 1. April 2008 eine ablehnende Stellungnahme beschlossen und dem Amt der Karntner
Landesregierung bekannt gegeben habe. Der Zugang der Gemeinde zum neuen Projekt sei nicht anders als beim
ersten Projekt. Die Position der Gemeinde sei der Schutz der T im gesamten Bereich. Die T und der Lauf der T seien
schitzenswert, jeder Eingriff sei abzulehnen. Die Gemeinde sei dazu verhalten, alles, was der T schade, zu verhindern.
Der Gemeinderat habe daher in seiner Sitzung am 28. Mai 2009 eine gleichlautende (ablehnende) Stellungnahme wie
am 1. April 2008 mehrheitlich beschlossen. Es handle sich um einen Eingriff in ein nattrliches und naturnah erhaltenes
FlieBgewasser, und es sei eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters dieser Landschaft zu erwarten, weil der
naturnahe Lauf der T verandert werde.

Weiters verwies der Vertreter der Gemeinde auf die Wasserversorgung, zumal die Gemeinde einen Teil der T-Quelle
gefasst habe und dieses Wasser fiir die Gemeindewasserversorgungsanlage nutze. Fir den Fall, dass die Gemeinde die
Entnahmemenge bis zur maximalen Quellschittung nutzen mochte, durfe fir sie kein Nachteil entstehen. Es musse
die Nutzung der gesamten Quellspende ohne Entschadigungsleistung mdoglich sein.

Im Rahmen dieser mindlichen Verhandlung gaben mehrere beigezogene Sachverstandige Stellungnahmen ab; auch
Wasserberechtigte und Fischereiberechtigte sowie der Vertreter des Wasserverbandes Ossiacher See kamen zu Wort.

Die Bezirkshauptmannschaft Feldkirchen (BH) ersuchte mit Schreiben vom 3. Februar 2011 die Gemeinde um
Mitteilung, ob sie der geplanten Grundinanspruchnahme durch die neu zu verlegende Druckrohrleitung im
Zusammenhang mit dem oOffentlichen Weggrundstick Nr. 1247/2 zustimme oder nicht. Mit Schriftsatz vom



8. Februar 2011 gab die BH der Revisionswerberin bekannt, dass ihres Erachtens eine Zustimmungserklarung der
Gemeinde als betroffene Grundeigentimerin im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme der o&ffentlichen
Weggrundstticke Nr. 1247/1, 1247/2, 1247/3 und 1247/4 bis dato nicht vorliege.

Aus einem Aktenvermerk der BH vom 8. Februar 2011 geht hervor, dass ein Vertreter der Gemeinde die BH auf eine
erst am 31. Marz 2011 stattfindende Gemeinderatssitzung verwiesen habe, bei der eine Stellungnahme zum Projekt
beschlossen werden kénne. Angesichts der bereits vorliegenden ablehnenden Stellungnahme kénne eine allenfalls
positive Stellungnahme nur wiederum durch den Gemeinderat beschlossen werden. Dies gelte auch fur die
Grundinanspruchnahme, eine Zustimmung dazu kénne nur in der Gemeinderatssitzung am 31. Marz 2011 erfolgen.

Aus einem Schriftsatz der Revisionswerberin vom 25. Marz 2011 ergibt sich, dass diese die BH ersuchte, ihr fiur
Gesprache mit der Gemeinde und den Nachweis flir deren Zustimmung zur dauernden Inanspruchnahme 6ffentlicher
Weggrundstticke Zeit bis 30. Juni 2011 zu gewahren.

Aus einem Schreiben der Revisionswerberin vom 30. Juni 2011 an die BH geht hervor, dass die bisherigen Gesprache
mit der Gemeinde noch kein konkretes Ergebnis gebracht hatten, weshalb die Frist zur Stellungnahme erstreckt
werden moge.

Die Revisionswerberin legte schliefl3lich mit Schriftsatz vom 16. August 2011 dar, welche Grundstiicke der Gemeinde in
welcher Weise in Anspruch genommen wurden. Sie vertrat dabei die Ansicht, dass die Grundinanspruchnahme eine
solche unerheblichen AusmaRes darstelle. Die Inanspruchnahme o6ffentlicher Weggrundstlicke sei teils fur das
Bewilligungsverfahren irrelevant, weil sie von der Eigenschaft der 6ffentlichen Weggrundstlcke als solche oder von
§ 72 WRG 1959 gedeckt sei. Es werde darum ersucht, bereits im Bewilligungsbescheid eine ausreichend konkrete
Entscheidung auf Basis des § 72 leg. cit. zu treffen, mit der die aus dieser Bestimmung resultierenden
Duldungspflichten der Gemeinde in exekutierbarer Form festgelegt wiirden. Insoweit beides nicht zutreffe, handle es
sich um eine Inanspruchnahme fremden Grundes in einem fir den Betroffenen unerheblichen Ausmal3. Da die
Gemeinde gegen die Grundinanspruchnahme keine Einwendungen erhoben habe, werde insoweit§ 111 Abs. 4
WRG 1959 in Anspruch genommen und darum ersucht, im Bewilligungsbescheid auch eine ausreichend konkrete
Entscheidung auf Basis dieser Bestimmung zu treffen.Die Revisionswerberin legte schlie3lich mit Schriftsatz vom
16. August 2011 dar, welche Grundstlicke der Gemeinde in welcher Weise in Anspruch genommen wurden. Sie vertrat
dabei die Ansicht, dass die Grundinanspruchnahme eine solche unerheblichen AusmaRes darstelle. Die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Weggrundstiicke sei teils fir das Bewilligungsverfahren irrelevant, weil sie von der
Eigenschaft der offentlichen Weggrundstiicke als solche oder von Paragraph 72, WRG 1959 gedeckt sei. Es werde
darum ersucht, bereits im Bewilligungsbescheid eine ausreichend konkrete Entscheidung auf Basis des Paragraph
72, leg. cit. zu treffen, mit der die aus dieser Bestimmung resultierenden Duldungspflichten der Gemeinde in
exekutierbarer Form festgelegt wirden. Insoweit beides nicht zutreffe, handle es sich um eine Inanspruchnahme
fremden Grundes in einem fur den Betroffenen unerheblichen AusmalR. Da die Gemeinde gegen die
Grundinanspruchnahme keine Einwendungen erhoben habe, werde insoweit Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 in
Anspruch genommen und darum ersucht, im Bewilligungsbescheid auch eine ausreichend konkrete Entscheidung auf
Basis dieser Bestimmung zu treffen.

Im Akt erliegt ein Schreiben der Gemeinde an die Revisionswerberin vom 1. September 2011, aus dem hervorgeht,
dass die Gemeinde der angesuchten Sondernutzung auf den Grundstticken Nr. 1247/2 und Nr. 1247/4 nicht zustimme.

Mit Bescheid der BH vom 24. April 2013 wurde der Revisionswerberin die wasserrechtliche Bewilligung zur Anderung
(Erweiterung) der im Wasserbuch unter der Postzahl 210/364 ersichtlich gemachten Wasserbenutzung "Kraftwerk O"
an der T zur Ausnltzung der motorischen Kraft der T zum Zwecke der Erzeugung elektrischer Energie sowie zur
Errichtung der hiefiir erforderlichen Anlagen auf ndher bezeichneten Grundstiicken erteilt.

Die Anlage sei bis zum 31.12.2015 fertig zu stellen. Die wasserrechtliche Bewilligung wurde befristet erteilt, wobei eine
Teilbefristung des Mal3es der Wasserbenutzung, ausgehend vom Fertigstellungsdatum, ausgesprochen wurde:

"1.von 1 bis 100 I/s auf die Dauer von 10 Jahren, das ist bis zum 31.12.2025;

2.von 101 bis 900 I/s auf die Dauer von 60 Jahren, das ist bis zum 31.12.2075."


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111

Das Krafthaus komme nunmehr auf Grundstick Nr. 511/2 und das Ausleitungsbauwerk auf den Grundstucken
Nr. 920/4, 920/10, 926/9 und 926/5 zu liegen. Das Mal3 der Wassernutzung betrage maximal 900 |/s. Das Wasserrecht
wurde mit dem Grundsttick Nr. 578/3 verbunden.

Aus der Begriindung dieses Bescheides geht unter anderem hervor, dass im Wasserbuch unter der Postzahl 210/364
das alte Wasserkraftwerk an der T ersichtlich gemacht sei. Das MaR der Wasserbenutzung sei dort mit einer
Hoéchstmenge von 1140 I/s, die Werkfallhéhe mit 52,5 m, die Rohfallhéhe mit 52,6 m und das Nutzgefalle mit 42 m
angegeben. Im Wasserbuch sei weiters ersichtlich gemacht, dass das Wasserrecht bis zum 31. Oktober 2030 befristet
sei. Diese Angaben im Wasserbuch seien nach Ansicht der Wasserrechtsbehoérde aus nachstehenden Grinden

unrichtig:

Mit Bescheid vom 17. Mdrz 1922 (Urkunde 1 im Wasserbuch) sei keine Befristung ausgesprochen worden.
Entsprechend dem mit dem Genehmigungsvermerk vom 17. Mérz 1922 versehenen Katasterlageplan sei der Standort
der Wasserentnahme auf dem damaligen Grundsttick Nr. 920/4, des Wasserschlosses auf dem damaligen Grundstuick
Nr. 581 und des Krafthauses auf dem damaligen Grundstlck Nr. 578/1 verzeichnet. In der dazu gehdrigen
Beschreibung sei das Bruttogefalle mit 23,25 m und das effektive Gefalle mit 22,50 m angegeben. Die normale
Wassermenge betrage 1100 I/s, die kleinste Wassermenge 750 /s, sodass bei Normalwasser die Turbinenleistung
260 PS und die kleinste Leistung 178 PS betrage.

Diese genannten Anlagenteile seien nach wie vor vorhanden. Allerdings habe sich die Bezeichnung der Grundstiicke
geandert. Die Wasserentnahme liege nunmehr auf dem Grundsttick Nr. 920/10, das Wasserschloss und das (alte)
Krafthaus auf dem Grundstuck Nr. 578/3.

Der Bescheid der Politischen Expositur vom 24. Janner 1923 liege im Wasserbuch nicht auf. Ein Bescheid der
politischen Expositur vom 4. Februar 1924 sowie eine Niederschrift vom 18. August 1927 Uber die Verhaimung
beinhalteten keine Befristung. Mit Bescheid der politischen Expositur vom 24. Februar 1931 sei eine Nachkollaudierung
durchgefiuhrt und die definitive Benutzungsbewilligung erteilt worden; allerdings sei keine Befristung festgelegt

worden.

Im Bescheid der Politischen Expositur vom 10. August 1932 (Urkunde 6) sei eine Erweiterung der Wasserkraftanlage
wasserrechtlich bewilligt worden. Dieser Ausbau hatte bereits eine Neuerrichtung des Krafthauses und eine
Verlangerung des Unterwasserkanales vorgesehen. In diesem Bescheid sei im Auflagepunkt 3 erstmals eine Befristung
(von 60 Jahren) enthalten. Auflagepunkt 4 dieses Bescheides habe vorgesehen, dass der Bau binnen funf Jahren
auszufuhren sei, widrigenfalls das verliehene Wasserbenutzungsrecht als erloschen zu betrachten sei.

Beim Bescheid der Politischen Expositur vom 26. August 1937 (Urkunde 7) handle es sich um eine bloRRe Verlangerung
der Fertigstellungsfrist. Eine Befristung des Wasserrechtes sei nicht ausgesprochen worden.

Mit Bescheid des Reichsstatthalters in Karnten vom 3. Oktober 1940 (Urkunde 8) sei wiederum eine Erweiterung der
Anlage bewilligt worden, und es hatte schon damals die Druckrohrleitung um 425 m bis auf das damalige Grundsttick
Nr. 511/2 erweitert und dort das neue Krafthaus errichtet werden sollen.

Im Auflagenpunkt 8 sei eine Befristung (von 90 Jahren) enthalten. Auflagepunkt 7 habe gelautet, dass mit dem Bau
dieser Anlage bei sonstigem Erldschen dieser Bewilligung spatestens am 1. Janner 1943 zu beginnen und der Bau bis
Ende des Jahres 1945 fertigzustellen sei.

In den weiteren aufliegenden Urkunden im Wasserbuch sei wiederum nirgends eine Befristung ausgesprochen

worden.

Die mit den Bescheiden vom 10. August 1932 (Urkunde 6) und vom 3. Oktober 1940 (Urkunde 8) bewilligten
Erweiterungen seien nie realisiert worden. Diese Bewilligungen seien samt den Befristungen daher erloschen. Daraus
sei der Schluss zu ziehen, dass das gegenstandliche Wasserrecht den Umfang habe, wie es sich aus den Bescheiden
der politischen Expositur vom 17. Marz 1922, 24. Janner 1923 und 4. Februar 1924 ergebe. Dies betreffe sowohl die
Daten der Anlage als auch das Mal3 der Wasserbenutzung und die fehlende Befristung des Wasserrechtes.

Im gegenstandlichen Fall sei eine umfassende Anderung der bisher bewilligten Wasserbenutzung vorgesehen, weil
samtliche Anlagenteile zweier bestehender Kraftwerke geschliffen, ein neues Einlaufbauwerk samt Entsander errichtet
und eine neue erdverlegte Druckrohrleitung zu einem neu zu errichtenden Krafthaus verlegt werden solle. Das
bestehende Wasserschloss und das Krafthaus sollten abgetragen, die Lange der Ausleitungsstrecke um ca. 300 Ifm auf



ca. 712 Ifm verlangert und damit mehr als verdoppelt werden. Diese Verlangerung betreffe auch eine bisher
unbeeintrachtigte Bachstrecke von 330 Ifm. Auch die Fallhéhe werde mehr als verdoppelt und die Leistung um das
1,89-fache erhéht. Dies alles zusammengenommen stelle nach Ansicht der Behérde eine so massive Anderung der
Wasserbenutzungsanlagen und eine qualitative und quantitative Anderung der bisher bewilligten Wasserbenutzungen
dar, dass damit nicht nur die zur Benutzung des Gewassers dienenden Anlagen, sondern auch das
Wasserbenutzungsrecht als solches wesentlich gedndert werde. Infolge dessen sei dieses wesentlich geanderte
Wasserrecht gemaR § 21 Abs. 1 WRG 1959 zu befristenIm gegenstdndlichen Fall sei eine umfassende Anderung der
bisher bewilligten Wasserbenutzung vorgesehen, weil samtliche Anlagenteile zweier bestehender Kraftwerke
geschliffen, ein neues Einlaufbauwerk samt Entsander errichtet und eine neue erdverlegte Druckrohrleitung zu einem
neu zu errichtenden Krafthaus verlegt werden solle. Das bestehende Wasserschloss und das Krafthaus sollten
abgetragen, die Lange der Ausleitungsstrecke um ca. 300 Ifm auf ca. 712 Ifm verlangert und damit mehr als verdoppelt
werden. Diese Verlangerung betreffe auch eine bisher unbeeintrachtigte Bachstrecke von 330 Ifm. Auch die Fallhdhe
werde mehr als verdoppelt und die Leistung um das 1,89-fache erhéht. Dies alles zusammengenommen stelle nach
Ansicht der Behérde eine so massive Anderung der Wasserbenutzungsanlagen und eine qualitative und quantitative
Anderung der bisher bewilligten Wasserbenutzungen dar, dass damit nicht nur die zur Benutzung des Gewdssers
dienenden Anlagen, sondern auch das Wasserbenutzungsrecht als solches wesentlich geandert werde. Infolge dessen
sei dieses wesentlich geanderte Wasserrecht gemaR Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 zu befristen.

Nach Darlegung der fur die Befristung relevanten Argumente, insbesondere der vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan geltend gemachten Notwendigkeit der Wasserversorgung im Karntner Zentralraum legte die
Erstbehdrde naher dar, dass sie bei der Bewilligung des Vorhabens auch die Interessen der wasserwirtschaftlichen
Planung an der Trink- und Nutzwasserversorgung zu berlcksichtigen habe, deren Sicherung jedenfalls im
Uberwiegenden Offentlichen Interesse liege. Sie habe sich daher fur eine Teilbefristung der wasserrechtlichen
Bewilligung entschieden. Die fur eine allfallige Notversorgung maximal erforderlichen 100 I/s wiirden auf zehn Jahre
befristet. Die darUber hinausgehenden 800 I/s auf 60 Jahre. Die Befristung werde damit begriindet, dass der
wasserbautechnische Amtssachverstandige anlasslich der mundlichen Wasserrechtsverhandlung die Dauer der
Bewilligung auf 60 Jahre vorgeschlagen habe. Die Befristung auf zehn Jahre schlieRe eine Wiederverleihung gemaR § 21
Abs. 3 WRG 1959 nicht aus. Es ermogliche jedoch der Behdrde im Wiederverleihungsverfahren auf eventuelle
Neuentwicklungen einzugehen und die Prognose eines allfalligen Trinkwasserbedarfs zu Uberprufen.Nach Darlegung
der fur die Befristung relevanten Argumente, insbesondere der vom wasserwirtschaftlichen Planungsorgan geltend
gemachten Notwendigkeit der Wasserversorgung im Karntner Zentralraum legte die Erstbehorde naher dar, dass sie
bei der Bewilligung des Vorhabens auch die Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Trink- und
Nutzwasserversorgung zu berucksichtigen habe, deren Sicherung jedenfalls im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse
liege. Sie habe sich daher fur eine Teilbefristung der wasserrechtlichen Bewilligung entschieden. Die fur eine allfallige
Notversorgung maximal erforderlichen 100 I/s wirden auf zehn Jahre befristet. Die dariber hinausgehenden 800 I/s
auf 60 Jahre. Die Befristung werde damit begriindet, dass der wasserbautechnische Amtssachverstandige anlasslich
der mundlichen Wasserrechtsverhandlung die Dauer der Bewilligung auf 60 Jahre vorgeschlagen habe. Die Befristung
auf zehn Jahre schlie8e eine Wiederverleihung gemald Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 nicht aus. Es ermdgliche
jedoch der Behorde im Wiederverleihungsverfahren auf eventuelle Neuentwicklungen einzugehen und die Prognose
eines allfalligen Trinkwasserbedarfs zu Uberprufen.

Zur Frage der Grundinanspruchnahme von Weggrundsticken der Gemeinde werde ausgefuhrt, dass die
Inanspruchnahme bereits derzeit teilweise bestehe. Auf dem Grundstick Nr. 1247/1 sei die Inanspruchnahme
wasserrechtlich irrelevant, weil es sich nur um eine Befahrung eines bereits bestehenden 6ffentlichen Weges handle
und diese Benutzung jedermann gestattet sei. Auf dem Grundstick Nr. 1247/4 sei bereits derzeit eine
Druckrohrleitung in Bestand; in dieses bestehende Druckrohr solle ein neues Rohr eingeschoben werden, und es finde
daher keine Erweiterung der Grundinanspruchnahme statt. Auf den Grundsticken 1247/3 und 1247/4 sei vorgesehen,
wahrend der Bauphase eine Schottertragschicht aufzubringen, damit diese Wege Uberhaupt zum Zwecke der Zu- und
Abfuhr von Baustoffen und Geraten zur Errichtung der geplanten Wasserfassung genutzt werden kdnnten. Diese
Tragschicht werde dann wieder entfernt. Es handle sich dabei zweifellos um Grundinanspruchnahmen, welche auf
Grund des Charakters als 6ffentliche Wege und gemal3 § 72 WRG 1959 gedeckt seien und von der Grundeigentimerin
zu dulden seien.Zur Frage der Grundinanspruchnahme von Weggrundstlicken der Gemeinde werde ausgefiihrt, dass
die Inanspruchnahme bereits derzeit teilweise bestehe. Auf dem Grundstick Nr. 1247/1 sei die Inanspruchnahme
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wasserrechtlich irrelevant, weil es sich nur um eine Befahrung eines bereits bestehenden 6ffentlichen Weges handle
und diese Benutzung jedermann gestattet sei. Auf dem Grundstick Nr. 1247/4 sei bereits derzeit eine
Druckrohrleitung in Bestand; in dieses bestehende Druckrohr solle ein neues Rohr eingeschoben werden, und es finde
daher keine Erweiterung der Grundinanspruchnahme statt. Auf den Grundsticken 1247/3 und 1247/4 sei vorgesehen,
wahrend der Bauphase eine Schottertragschicht aufzubringen, damit diese Wege Uberhaupt zum Zwecke der Zu- und
Abfuhr von Baustoffen und Geraten zur Errichtung der geplanten Wasserfassung genutzt werden kdnnten. Diese
Tragschicht werde dann wieder entfernt. Es handle sich dabei zweifellos um Grundinanspruchnahmen, welche auf
Grund des Charakters als offentliche Wege und gemald Paragraph 72, WRG 1959 gedeckt seien und von der

Grundeigentimerin zu dulden seien.

Auf dem Grundstiick Nr. 1247/2 sei die Neuverlegung einer Druckrohrleitung unter der Stral3e mittels Rohrpressung
vorgesehen. Grabungsarbeiten sollten nicht erfolgen. Die hiefiir erforderliche Flache betrage 11 m2. Auch hierbei
handle es sich um einen offentlichen Weg. Die geplante Grundinanspruchnahme betrage weniger als 0,5 % der
Gesamtflache und sei daher geringfligig. Knapp oberhalb der neu zu errichtenden Querung befinde sich die derzeit
bestehende Querung durch den Unterwasserkanal, welcher durch ein Aufgraben des Stralengrundes und
anschlieBendes Wiederherstellen der asphaltierten Oberflache entfernt werden mdusse. Dies wirde auch zu
Verkehrsbeeintrachtigungen, eventuell Nachsetzungen und Ausbesserungsarbeiten fihren. Es handle sich daher um
keine geringfligige Inanspruchnahme mehr, weshalb der Konsenswerberin aufgetragen werde, den Unterwasserkanal
entlang der Grenzen des Grundstlicks Nr. 1247/2 dauerhaft zu verschlieRen. Damit seien Grabungsarbeiten
entbehrlich. In Summe handle es sich um geringflgige Grundinanspruchnahmen gemaR 8 111 Abs. 4 WRG 1959 bzw.
um MaBnahmen, welche von der Grundeigentiimerin gemaR 8 72 WRG 1959 zu dulden seienAuf dem Grundstuick
Nr. 1247/2 sei die Neuverlegung einer Druckrohrleitung unter der Strae mittels Rohrpressung vorgesehen.
Grabungsarbeiten sollten nicht erfolgen. Die hieflr erforderliche Flache betrage 11 m2. Auch hierbei handle es sich um
einen offentlichen Weg. Die geplante Grundinanspruchnahme betrage weniger als 0,5 % der Gesamtflache und sei
daher geringfligig. Knapp oberhalb der neu zu errichtenden Querung befinde sich die derzeit bestehende Querung
durch den Unterwasserkanal, welcher durch ein Aufgraben des StraBengrundes und anschliellendes Wiederherstellen
der asphaltierten Oberflache entfernt werden musse. Dies wurde auch zu Verkehrsbeeintrachtigungen, eventuell
Nachsetzungen und Ausbesserungsarbeiten flhren. Es handle sich daher um keine geringfligige Inanspruchnahme
mehr, weshalb der Konsenswerberin aufgetragen werde, den Unterwasserkanal entlang der Grenzen des Grundstuicks
Nr. 1247/2 dauerhaft zu verschlieBen. Damit seien Grabungsarbeiten entbehrlich. In Summe handle es sich um
geringfligige Grundinanspruchnahmen gemaf Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 bzw. um MalBnahmen, welche von
der Grundeigentiimerin gemaR Paragraph 72, WRG 1959 zu dulden seien.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Berufung. Sie focht den Bescheid insoweit an, als die
wasserrechtliche Bewilligung befristet und teilbefristet erteilt worden sei, weiters im Zusammenhang mit Punkt 22 der
Auflagen und weil ausreichend bestimmte und vollstreckbare Ausspruche Uber die eingeraumten Rechte im Sinne des
8 72 bzw. § 111 Abs. 4 WRG 1959 fehlten.Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Berufung. Sie focht den
Bescheid insoweit an, als die wasserrechtliche Bewilligung befristet und teilbefristet erteilt worden sei, weiters im
Zusammenhang mit Punkt 22 der Auflagen und weil ausreichend bestimmte und vollstreckbare Ausspriiche Uber die

eingeraumten Rechte im Sinne des Paragraph 72, bzw. Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 fehlten.

In Zusammenhang mit der Unzulassigkeit der Befristung vertrat die Revisionswerberin den Standpunkt, es handle sich
nicht um die Anderung des Wasserbenutzungsrechtes selbst, sondern lediglich um die Anderung der zur Ausiibung
des Wasserbenutzungsrechtes dienenden Anlagen. Eine Befristung des seit 1923 bestehenden Wasserrechtes sei aber
nicht méglich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2013 hob der Landeshauptmann von Karnten gemal
8 66 Abs. 2 AVG den Bescheid der BH vom 24. April 2013 ersatzlos auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die BH zurick.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
16. Dezember 2013 hob der Landeshauptmann von Karnten gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG den Bescheid der BH
vom 24. April 2013 ersatzlos auf und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die BH zurtick.

Nach Darstellung des Sachverhaltes und der mal3geblichen rechtlichen Bestimmungen, insbesondere des 8 21 Abs. 1
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und 5 WRG 1959, vertrat die belangte Behdrde nach Darstellung der geplanten Baumalinahmen die Ansicht, es handle
sich nicht um eine bloBe Sanierung des Kraftwerks zum Zweck der Anpassung an den Stand der Technik oder an die
wasserwirtschaftlichen Verhdltnisse im Sinn des§ 21 Abs. 5 WRG 1959. Der Abriss zweier bestehender
Kraftwerksanlagen und der Neubau einer Kraftwerksanlage gehe Uber eine Anpassung bzw. Sanierung zum Zwecke
der Anpassung an den Stand der Technik weit hinaus und sei nicht mehr vom Tatbestand des § 21 Abs. 5 WRG 1959
gedeckt. Die dortigen Bestimmungen Uber die Befristung fanden daher keine Anwendung. Die Berufungsbehdrde gehe
davon aus, dass es sich um die Verleihung eines neuen eigenstandigen Wasserbenutzungsrechtes handle, welches
nach § 21 Abs. 1 leg. cit. jedenfalls zu befristen sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1900, Sammlung 14.274, und vom 19. Janner 1915, Sammlung 10.708) sei eine
Neuverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes erforderlich, wenn anstelle zweier bisheriger
Wasserbenutzungsanlagen eine neue Anlage errichtet werde, auch wenn das fir die neue Anlage in Anspruch
genommene Wasserquantum das der beiden bisherigen Anlagen nicht Ubersteige.Nach Darstellung des Sachverhaltes
und der maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen, insbesondere des Paragraph 21, Absatz eins, und 5 WRG 1959,
vertrat die belangte Behorde nach Darstellung der geplanten Baumalinahmen die Ansicht, es handle sich nicht um
eine blofRe Sanierung des Kraftwerks zum Zweck der Anpassung an den Stand der Technik oder an die
wasserwirtschaftlichen Verhéaltnisse im Sinn des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959. Der Abriss zweier bestehender
Kraftwerksanlagen und der Neubau einer Kraftwerksanlage gehe Uber eine Anpassung bzw. Sanierung zum Zwecke
der Anpassung an den Stand der Technik weit hinaus und sei nicht mehr vom Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 5,
WRG 1959 gedeckt. Die dortigen Bestimmungen Uber die Befristung fanden daher keine Anwendung. Die
Berufungsbehorde gehe davon aus, dass es sich um die Verleihung eines neuen eigenstandigen
Wasserbenutzungsrechtes handle, welches nach Paragraph 21, Absatz eins, leg. cit. jedenfalls zu befristen sei. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 1900, Sammlung 14.274, und
vom 19. Janner 1915, Sammlung 10.708) sei eine Neuverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes erforderlich, wenn
anstelle zweier bisheriger Wasserbenutzungsanlagen eine neue Anlage errichtet werde, auch wenn das fir die neue
Anlage in Anspruch genommene Wasserquantum das der beiden bisherigen Anlagen nicht Gbersteige.

Die Festlegung eines Bewilligungszeitraumes erfordere eine Vorschau auf die kinftige Entwicklung, auch im Hinblick
auf den geltend gemachten Bedarf. Bedarfsprognosen seien mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Es sei daher
eine Uberpriifung in angemessenen Intervallen sinnvoll, um das MaR der Wasserbenutzung den tatsichlichen
Gegebenheiten anpassen zu kdnnen. Grundsatzlich begegne die Teilbefristung, die die Erstbehdrde vorgenommen
habe, nach (néher dargestellter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keinen Bedenken, da sich die Prognose
der Entwicklung des Wasserbedarfes mit einer kirzeren Teilbefristung eher bewaltigen lasse. Seitens des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei in seiner Stellungnahme ausgefiihrt worden, dass das derzeit aktuelle
Trinkwasserversorgungskonzept Karnten 2005 mittelfristig die Fassung und Einbindung der T-Quellen in eine
Ringleitung um den Karntner Zentralraum vorsehe, wobei von einem zukilnftigen Bedarf von 70 bis 100 I/s
auszugehen sei. Konkrete Wasserbedarfsermittlungen mit prazise aufgezeigten Bedarfszahlen seien nicht erhoben
worden. Ein Verweis auf das Trinkwasserversorgungskonzept Karnten 2005 allein ohne weitreichende Konkretisierung
des zukUnftigen Wasserverbrauchszuwachses sei nach Ansicht der belangten Behorde aber nicht ausreichend, um
eine Teilbefristung auszusprechen. Hier wirden seitens der Erstbehdrde weitergehende Ermittlungen - unter
Berucksichtigung der Maximalschittung bzw. Schwankungen der Quellen - zu fihren seien, wobei auch die Aspekte
der Zwangsrechtseinrdumung (88 60 f WRG 1959) im Hinblick auf 8 105 Abs. 1 lit. | WRG 1959 zu prufen sein
wulrden.Die Festlegung eines Bewilligungszeitraumes erfordere eine Vorschau auf die kinftige Entwicklung, auch im
Hinblick auf den geltend gemachten Bedarf. Bedarfsprognosen seien mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Es sei
daher eine Uberprifung in angemessenen Intervallen sinnvoll, um das MaR der Wasserbenutzung den tatsichlichen
Gegebenheiten anpassen zu kdnnen. Grundsatzlich begegne die Teilbefristung, die die Erstbehdrde vorgenommen
habe, nach (naher dargestellter) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs keinen Bedenken, da sich die Prognose
der Entwicklung des Wasserbedarfes mit einer kirzeren Teilbefristung eher bewaltigen lasse. Seitens des
wasserwirtschaftlichen Planungsorganes sei in seiner Stellungnahme ausgefiuihrt worden, dass das derzeit aktuelle
Trinkwasserversorgungskonzept Karnten 2005 mittelfristig die Fassung und Einbindung der T-Quellen in eine
Ringleitung um den Karntner Zentralraum vorsehe, wobei von einem zukulnftigen Bedarf von 70 bis 100 I/s
auszugehen sei. Konkrete Wasserbedarfsermittlungen mit prazise aufgezeigten Bedarfszahlen seien nicht erhoben
worden. Ein Verweis auf das Trinkwasserversorgungskonzept Karnten 2005 allein ohne weitreichende Konkretisierung
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des zuklnftigen Wasserverbrauchszuwachses sei nach Ansicht der belangten Behorde aber nicht ausreichend, um
eine Teilbefristung auszusprechen. Hier wurden seitens der Erstbehdrde weitergehende Ermittlungen - unter
Berucksichtigung der Maximalschittung bzw. Schwankungen der Quellen - zu fihren seien, wobei auch die Aspekte
der Zwangsrechtseinrdumung (Paragraphen 60, f WRG 1959) im Hinblick auf Paragraph 105, Absatz eins, Litera |,
WRG 1959 zu prifen sein wirden.

Nach Wiedergabe des8 111 Abs. 4 WRG 1959 vertrat die belangte Behorde die Ansicht, dass die Gemeinde bereits im
Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 19. Mai 2010 das gegenstandliche Projekt abgelehnt und dartber hinaus
mit Eingabe vom 1. September 2011 schriftlich mitgeteilt habe, dass der Inanspruchnahme der Grundstticke Nr. 1247/2
und 1247/4 im Zuge der Erweiterung des bestehenden Kraftwerkes nicht zugestimmt werde. Im Schreiben sei weiters
darauf hingewiesen worden, dass der Gemeinderat in Sitzungen vom 1. April 2008 und 28. Mai 2009 alle
Projektvarianten abgelehnt habe. Die sogenannte kleine Dienstbarkeit nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 begriinde kein
Zwangsrecht, sondern basiere auf der Fiktion der stillschweigenden Zustimmung des Grundeigentimers zur
Grundinanspruchnahme, die darin gelegen sei, dass keine Einwendungen erhoben worden seien. Um die
Anwendbarkeit des & 111 Abs. 4 WRG 1959 hintanzuhalten, mussten keineswegs gegen das gesamte Projekt
Einwendungen erhoben werden. Es genlge vielmehr die Erklarung, mit der fir die Verwirklichung des Projekts
notwendigen Grundinanspruchnahme nicht einverstanden zu sein. Erhebe nun ein Liegenschaftseigentimer eine
Einwendung gegen die Inanspruchnahme seines Grundes, so fehle es an einem der Tatbestandsmerkmale des § 111
Abs. 4 WRG 1959 und es kénne daher die Behdrde nicht mehr nach dieser Gesetzesstelle vorgehen. Die Erstbehdrde
habe lediglich die Geringflgigkeit der Grundinanspruchnahme im Sinn des & 111 Abs. 4 WRG 1959 geprift. Es lage
jedoch im vorliegenden Fall die Tatbestandsvoraussetzung (keine Einwendung des Grundeigentiimers) nicht vor,
weshalb eine Prifung der Geringflgigkeit irrelevant sei. Die fehlende Zustimmung seitens der Gemeinde, welche
bereits im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 19. Mai 2010 sowie schriftlich am 1. September 2011 dezidiert
bekundet worden sei, sei nicht berlcksichtigt worden.Nach Wiedergabe des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959
vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass die Gemeinde bereits im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom
19. Mai 2010 das gegenstandliche Projekt abgelehnt und dartber hinaus mit Eingabe vom 1. September 2011
schriftlich mitgeteilt habe, dass der Inanspruchnahme der Grundstlcke Nr. 1247/2 und 1247/4 im Zuge der
Erweiterung des bestehenden Kraftwerkes nicht zugestimmt werde. Im Schreiben sei weiters darauf hingewiesen
worden, dass der Gemeinderat in Sitzungen vom 1. April 2008 und 28. Mai 2009 alle Projektvarianten abgelehnt habe.
Die sogenannte kleine Dienstbarkeit nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 begriinde kein Zwangsrecht, sondern
basiere auf der Fiktion der stillschweigenden Zustimmung des Grundeigentimers zur Grundinanspruchnahme, die
darin gelegen sei, dass keine Einwendungen erhoben worden seien. Um die Anwendbarkeit des Paragraph 111, Absatz
4, WRG 1959 hintanzuhalten, mussten keineswegs gegen das gesamte Projekt Einwendungen erhoben werden. Es
genuge vielmehr die Erklarung, mit der fur die Verwirklichung des Projekts notwendigen Grundinanspruchnahme nicht
einverstanden zu sein. Erhebe nun ein Liegenschaftseigentiimer eine Einwendung gegen die Inanspruchnahme seines
Grundes, so fehle es an einem der Tatbestandsmerkmale des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 und es kénne daher
die Behorde nicht mehr nach dieser Gesetzesstelle vorgehen. Die Erstbehdrde habe lediglich die Geringfligigkeit der
Grundinanspruchnahme im Sinn des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 gepruft. Es lage jedoch im vorliegenden Fall
die Tatbestandsvoraussetzung (keine Einwendung des Grundeigentimers) nicht vor, weshalb eine Prifung der
Geringflgigkeit irrelevant sei. Die fehlende Zustimmung seitens der Gemeinde, welche bereits im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 19. Mai 2010 sowie schriftlich am 1. September 2011 dezidiert bekundet worden sei, sei
nicht bertcksichtigt worden.

Nach einem Hinweis darauf, dass die Voraussetzungen des &8 66 Abs. 2 AVG im Gegenstand vorldgen, meinte die
belangte Behorde, die Durchfihrung und Wiederholung einer mundlichen Verhandlung erscheine auch deshalb
unvermeidlich, weil die angenommene kleine Dienstbarkeit im Sinn des § 111 Abs. 4 WRG 1959 im konkreten Fall nicht
zum Tragen komme. Seitens der erstinstanzlichen Behdrde wiirde im Zuge einer neu durchzufihrenden Verhandlung
die Einraumung von Zwangsrechten im Sinne des § 60 ff WRG 1959 zu prufen sein, sofern die Gemeinde ihre
Zustimmung nicht erteile. Weiters seien auch weitere Ermittlungen hinsichtlich der Teilbefristung von 100 I/s des
beantragten Konsenses zu fihren.Nach einem Hinweis darauf, dass die Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz
2, AVG im Gegenstand vorlagen, meinte die belangte Behdrde, die Durchfiihrung und Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung erscheine auch deshalb unvermeidlich, weil die angenommene kleine Dienstbarkeit im Sinn des
Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 im konkreten Fall nicht zum Tragen komme. Seitens der erstinstanzlichen Behorde
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wulrde im Zuge einer neu durchzufiihrenden Verhandlung die Einrdumung von Zwangsrechten im Sinne des Paragraph
60, ff WRG 1959 zu prufen sein, sofern die Gemeinde ihre Zustimmung nicht erteile. Weiters seien auch weitere
Ermittlungen hinsichtlich der Teilbefristung von 100 I/s des beantragten Konsenses zu fihren.

Die belangte Behdrde schloss die Begriindung des angefochtenen Bescheides mit Uberlegungen zur beantragten
Erweiterung bzw. Anderung des gegenstandlichen Kraftwerkes. Nach Wiedergabe der Rechtsprechung zum Verhéltnis
von Anderungsbewilligungen zur Stammbewilligung vertrat sie die Ansicht, dass die Stammbewilligung aus dem
Jahr 1922 durch die Anderungsbewilligung génzlich derogiert werden wiirde, weil die gesamten Anlagenteile des
bestehenden Kraftwerkes und des Kraftwerkes X. geschliffen wirden und ein ganzlich neues Kleinwasserkraftwerk mit
neuer Wasserfassung, neuer Druckrohrleitung und neuem Krafthausstandort errichtet wirde. Anstelle zweier
bisheriger Wasserbenutzungsanlagen werde eine neue Anlage errichtet, woflir eine Neuverleihung des
Wasserbenutzungsrechtes erforderlich sei. Es sprenge den Rahmen des § 9 Abs. 2 WRG 1959, wolle man hier noch von
einer Anderung eines Wasserbenutzungsrechtes sprechen. Angesichts des Umstandes, dass alle Bestandteile der
Stammbewilligung wegfielen und ihnen durch eine Anderungsbewilligung génzlich derogiert werde und nur noch diese
Anderungsbewilligung bestiinde, sei nicht davon auszugehen, dass es sich "nur" um eine Anderung des bestehenden
Kraftwerkes handle. Die Erstbehdrde hatte daher zu prifen, ob die beantragte Erweiterung des Kraftwerkes nicht als
Neuerteilung eines Wasserbenutzungsrechtes bewilligt werden sollte. Auf die Bestimmung der Befristung habe der
Ausspruch der Erweiterung oder Neubewilligung keinen Einfluss, da eine Befristung jedenfalls auszusprechen sein
werde.Die belangte Behérde schloss die Begriindung des angefochtenen Bescheides mit Uberlegungen zur
beantragten Erweiterung bzw. Anderung des gegenstandlichen Kraftwerkes. Nach Wiedergabe der Rechtsprechung
zum Verhéltnis von Anderungsbewilligungen zur Stammbewilligung vertrat sie die Ansicht, dass die Stammbewilligung
aus dem Jahr 1922 durch die Anderungsbewilligung génzlich derogiert werden wiirde, weil die gesamten Anlagenteile
des bestehenden Kraftwerkes und des Kraftwerkes rémisch zehn. geschliffen wirden und ein ganzlich neues
Kleinwasserkraftwerk mit neuer Wasserfassung, neuer Druckrohrleitung und neuem Krafthausstandort errichtet
wlrde. Anstelle zweier bisheriger Wasserbenutzungsanlagen werde eine neue Anlage errichtet, wofiir eine
Neuverleihung des Wasserbenutzungsrechtes erforderlich sei. Es sprenge den Rahmen des Paragraph 9, Absatz 2,
WRG 1959, wolle man hier noch von einer Anderung eines Wasserbenutzungsrechtes sprechen. Angesichts des
Umstandes, dass alle Bestandteile der Stammbewilligung wegfielen und ihnen durch eine Anderungsbewilligung
génzlich derogiert werde und nur noch diese Anderungsbewilligung bestiinde, sei nicht davon auszugehen, dass es
sich "nur" um eine Anderung des bestehenden Kraftwerkes handle. Die Erstbehérde héatte daher zu priifen, ob die
beantragte Erweiterung des Kraftwerkes nicht als Neuerteilung eines Wasserbenutzungsrechtes bewilligt werden
sollte. Auf die Bestimmung der Befristung habe der Ausspruch der Erweiterung oder Neubewilligung keinen Einfluss,
da eine Befristung jedenfalls auszusprechen sein werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin gemiR § 4 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG) Revision an den Verwaltungsgerichtshof.Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin geméaR
Paragraph 4, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.

Das Landesverwaltungsgericht Karnten, welches gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG an die Stelle der belangten Behorde
getreten war, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und teilte mit, dass keine gesonderte Gegenschrift
erstattet werde. Es beantragte den Ersatz des Vorlageaufwandes.Das Landesverwaltungsgericht Karnten, welches
gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG an die Stelle der belangten Behorde getreten war, legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und teilte mit, dass keine gesonderte Gegenschrift erstattet werde. Es beantragte den
Ersatz des Vorlageaufwandes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 4 Abs. 5 VwGbk-UG gelten fir die Behandlung der Revision die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR.Nach Paragraph 4, Absatz 5, VWGbk-UG gelten fiir die
Behandlung der Revision die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung sinngemaR.

1. Nach § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde dann, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
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den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. 1. Nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG
kann die Berufungsbehdrde dann, wenn der der Berufungsbehdrde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid der Erstinstanz gemaR § 66 Abs. 2 AVG "ersatzlos" behoben.
2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bescheid der Erstinstanz gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG
"ersatzlos" behoben.

Eine ZurUckverweisung der Sache gemalR8 66 Abs. 2 AVG an die Behodrde erster Instanz kann nicht "ersatzlos"
erfolgen, verfolgt sie doch ausdricklich den Zweck der Erlassung eines neuen Bescheids. Geht aber aus der
Begrindung des zurlckverweisenden Bescheids hervor, dass die Behdrde zum einen den Bescheid beheben, zum
anderen aber gleichzeitig in der Sache fur das fortgesetzte Verfahren bestimmte Auftrdge an die Unterbehoérde
weitergeben wollte, ist diese Vorgangsweise ungeachtet der Verwendung des Wortes "ersatzlos" als Zurtickverweisung
nach § 66 Abs. 2 AVG anzusehen (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2012, 2010/07/0042, und vom
23. September 2004, 2003/07/0086).Eine Zurlckverweisung der Sache gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG an die
Behorde erster Instanz kann nicht "ersatzlos" erfolgen, verfolgt sie doch ausdrtcklich den Zweck der Erlassung eines
neuen Bescheids. Geht aber aus der Begrindung des zurlckverweisenden Bescheids hervor, dass die Behdrde zum
einen den Bescheid beheben, zum anderen aber gleichzeitig in der Sache fiir das fortgesetzte Verfahren bestimmte
Auftrage an die Unterbehorde weitergeben wollte, ist diese Vorgangsweise ungeachtet der Verwendung des Wortes
"ersatzlos" als Zurlckverweisung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzusehen vergleiche , dazu u.a. die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2012, 2010/07/0042, und vom 23. September 2004, 2003/07/0086).

3. Nach standiger hg. Rechtsprechung entfalten aufhebende Bescheide nach § 66 Abs. 2 AVG Bindungswirkung fur das
fortgesetzte Verfahren. Eine allfdllige Verfolgung rechtlicher Interessen ware fur die Parteien des Verfahrens in
weiterer Folge (im weiteren Verfahren auf Grund der neuerlichen erstinstanzlichen Entscheidung, die jedoch in
Bindung an die Rechtsauffassung der Berufungsbehorde zu ergehen hatte, welche im Falle einer allfalligen
Beschwerde gegen einen weiteren Berufungsbescheid in der Sache auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten
ware) nur eingeschrankt maoglich (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. Juli 2004, 2003/07/0141, vom 22. Februar 2007,
2006/07/0014, vom 10. November 2011,2010/07/0008, oder vom 24. Mai 2012,2010/07/0151). Wie in dieser
Rechtsprechung hervorgehoben wird, ist die Anfechtbarkeit solcher Kassationsbescheide gerade auch aus dem
Interesse an der Vermeidung des Eintritts einer solchen Bindungswirkung ertffnet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. August 2012,2011/17/0323, mwN). 3. Nach standiger hg. Rechtsprechung entfalten aufhebende Bescheide nach
Paragraph 66, Absatz 2, AVG Bindungswirkung fir das fortgesetzte Verfahren. Eine allfallige Verfolgung rechtlicher
Interessen ware fUr die Parteien des Verfahrens in weiterer Folge (im weiteren Verfahren auf Grund der neuerlichen
erstinstanzlichen Entscheidung, die jedoch in Bindung an die Rechtsauffassung der Berufungsbehdrde zu ergehen
hatte, welche im Falle einer allfalligen Beschwerde gegen einen weiteren Berufungsbescheid in der Sache auch vom
Verwaltungsgerichtshof zu beachten ware) nur eingeschrankt maoglich vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
8. Juli 2004, 2003/07/0141, vom 22. Februar 2007,2006/07/0014, vom 10. November 2011,2010/07/0008, oder vom
24. Mai 2012,2010/07/0151). Wie in dieser Rechtsprechung hervorgehoben wird, ist die Anfechtbarkeit solcher
Kassationsbescheide gerade auch aus dem Interesse an der Vermeidung des Eintritts einer solchen Bindungswirkung
eroffnet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. August 2012, 2011/17/0323, mwN).

Die Bindungswirkung eines auf§ 66 Abs. 2 AVG gestltzten Bescheides bezieht sich ausschlieBlich auf die die
Aufhebung tragenden Grinde dieses Bescheides. Sonstigen Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung kommt
hingegen keine Bindungswirkung zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, 2012/07/0104, uvm).Die
Bindungswirkung eines auf Paragraph 66, Absatz 2, AVG gestltzten Bescheides bezieht sich ausschlieRlich auf die die
Aufhebung tragenden Grinde dieses Bescheides. Sonstigen Ausfiihrungen in der Bescheidbegriindung kommt
hingegen keine Bindungswirkung zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2014, 2012/07/0104, uvm).

Entspricht ein die Aufhebung gemaR§ 66 Abs. 2 AVG tragendes Begrindungselement nicht dem Gesetz, fuhrt dies
- wegen der Bindungswirkung auch dieses Begrindungselementes fur das weitere Verfahren - zur Rechtswidrigkeit des
Behebungsbescheides (die hg. Erkenntnisse vom 15. November 2001, 2001/07/0067, und vom 28. Februar 2013,
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2012/07/0014).Entspricht ein die Aufhebung gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG tragendes Begrindungselement
nicht dem Gesetz, fihrt dies - wegen der Bindungswirkung auch dieses Begrindungselementes flr das weitere
Verfahren - zur Rechtswidrigkeit des Behebungsbescheides (die hg. Erkenntnisse vom 15. November 2001,
2001/07/0067, und vom 28. Februar 2013,2012/07/0014).

3. Im vorliegenden Fall ging die belangte Behtrde von der Notwendigkeit weiterer Ermittlungen und der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung durch die Erstbehérde aus; sie Uberband in der Begrindung ihres
Aufhebungsbescheides der Behdrde erster Instanz folgende, die Aufhebung tragende Grinde:

e Strichaufzahlung
Es handle sich beim zur Bewilligung eingereichten Projekt nicht um eine Sanierung des Kraftwerkes O zum
Zwecke der Anpassung an den Stand der Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne des
§ 21 Abs. 5 WRG 1959. Der Abriss zweier bestehender Kraftwerksanlagen und der Neubau einer Kraftwerksanlage
gehe daruber weit hinaus. Es handle sich vielmehr um ein neues eigenstandiges Wasserbenutzungsrecht,
welches nach 8 21 Abs. 1 WRG 1959 zu befristen sei. Diese Befristung orientiere sich am Bedarf; dabei bestiinden
gegen die von der Erstinstanz vorgenommene Teilbefristung grundsatzlich keine Bedenken. Fur die korrekte
Ermittlung der Fristen reiche aber der von der Erstinstanz vorgenommene Verweis auf das
Trinkwasserversorgungskonzept Karnten 2005 allein nicht aus.Es handle sich beim zur Bewilligung eingereichten
Projekt nicht um eine Sanierung des Kraftwerkes O zum Zwecke der Anpassung an den Stand der Technik oder an
die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959. Der Abriss zweier
bestehender Kraftwerksanlagen und der Neubau einer Kraftwerksanlage gehe dartber weit hinaus. Es handle
sich vielmehr um ein neues eigenstandiges Wasserbenutzungsrecht, welches nach Paragraph 21, Absatz eins,
WRG 1959 zu befristen sei. Diese Befristung orientiere sich am Bedarf; dabei bestiinden gegen die von der
Erstinstanz vorgenommene Teilbefristung grundsatzlich keine Bedenken. Fir die korrekte Ermittlung der Fristen
reiche aber der von der Erstinstanz vorgenommene Verweis auf das Trinkwasserversorgungskonzept Karnten
2005 allein nicht aus.

e Strichaufzahlung
Die Gemeinde habe deutlich zum Ausdruck gebracht (in der mundlichen Verhandlung vom 19. Mai 2010 und mit
schriftlicher Eingabe vom 1. September 2011), der projektgemafRen Grundinanspruchnahme nicht zuzustimmen;
die Voraussetzungen des §8 111 Abs. 4 WRG 1959 lagen daher nicht vor.Die Gemeinde habe deutlich zum Ausdruck
gebracht (in der mindlichen Verhandlung vom 19. Mai 2010 und mit schriftlicher Eingabe vom
1. September 2011), der projektgemaflen Grundinanspruchnahme nicht zuzustimmen; die Voraussetzungen des
Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 lagen daher nicht vor.

4.1. Die im vorliegenden Fall relevanten Bestimmungen der 88 9, 21 und 22 WRG 1959 hatten im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides folgenden auszugsweisen Wortlaut: 4.1. Die im vorliegenden Fall relevanten
Bestimmungen der Paragraphen 9, 21, und 22 WRG 1959 hatten im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides folgenden auszugsweisen Wortlaut:

"8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehtrde bedarf jede Uber den Gemeingebrauch (8 8) hinausgehende
Benutzung der &ffentlichen Gewésser sowie die Errichtung oder Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden
Anlagen. Auf Antrag hat die Behorde festzustellen ob eine bestimmte Benutzung eines 6ffentlichen Gewassers Uber
den Gemeingebrauch hinausgeht."8 9. (1) Einer Bewilligung der Wasserrechtsbehérde bedarf jede Uber den
Gemeingebrauch (Paragraph 8,) hinausgehende Benutzung der offentlichen Gewdsser sowie die Errichtung oder
Anderung der zur Benutzung der Gewésser dienenden Anlagen. Auf Antrag hat die Behérde festzustellen ob eine
bestimmte Benutzung eines offentlichen Gewassers Uber den Gemeingebrauch hinausgeht.

1. (2)Absatz 2,Die Benutzung der privaten Tagwasser sowie die Errichtung oder Anderung der hiezu dienenden
Anlagen bedarf dann einer Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn hiedurch auf fremde Rechte oder infolge
eines Zusammenhanges mit ¢ffentlichen Gewassern oder fremden Privatgewassern auf das Gefalle, auf den Lauf
oder die Beschaffenheit des Wassers, namentlich in gesundheitsschadlicher Weise, oder auf die Hohe des
Wasserstandes in diesen Gewdassern Einfluss gelibt oder eine Gefdhrdung der Ufer, eine Uberschwemmung oder
Versumpfung fremder Grundstiicke herbeigefiihrt werden kann.

2. (3)Absatz 3,...

§ 21. (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers ist nach Abwagung des Bedarfes des Bewerbers und des
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wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls
unter Bedachtnahme auf eine abgestufte Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung
jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fur Bewasserungszwecke
zwolf Jahre sonst 90 Jahre nicht Uberschreiten.Paragraph 21, (1) Die Bewilligung zur Benutzung eines Gewassers
ist nach Abwdagung des Bedarfes des Bewerbers und des wasserwirtschaftlichen Interesses sowie der
wasserwirtschaftlichen und technischen Entwicklung gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf eine abgestufte
Projektsverwirklichung, auf die nach dem Ergebnis der Abwagung jeweils langste vertretbare Zeitdauer zu
befristen. Die Frist darf bei Wasserentnahmen fir Bewdsserungszwecke zwolf Jahre sonst 90 Jahre nicht

Uberschreiten.

3. (2)Absatz 2,Wurde die Bestimmung der Bewilligungsdauer unterlassen, kann der Bescheid binnen drei Monaten
ab Erlassung oder von der Berufungsbehdrde erganzt werden. Erfolgt eine Erganzung nicht, gilt die im Abs. 1
genannte Frist. Bescheide, die vor dem 1. Juli 1990 erlassen wurden, werden davon nicht berihrt.Wurde die
Bestimmung der Bewilligungsdauer unterlassen, kann der Bescheid binnen drei Monaten ab Erlassung oder von
der Berufungsbehorde erganzt werden. Erfolgt eine Erganzung nicht, gilt die im Absatz eins, genannte Frist.
Bescheide, die vor dem 1. Juli 1990 erlassen wurden, werden davon nicht beruhrt.

4. (3)Absatz 3,...

5. (4)Absatz 4,Der Zweck der Wasserbenutzung darf nicht ohne Bewilligung geandert werden. Diese ist zu erteilen,
wenn die Wasserbenutzung dem Stand der Technik entspricht, der Zweck nicht fur die Erteilung der Bewilligung
oder die Einrdumung von Zwangsrechten entscheidend war und dem neuen Zweck nicht 6ffentliche Interessen
oder fremde Rechte entgegenstehen.

6. (5)Absatz 5,Bei Bewilligung von Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand
der Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse erfolgen und die mit einer Anderung des MaRes oder
der Art der Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist gemaf3 Abs. 1 neu zu bestimmen.Bei Bewilligung von
Anderungen bestehender Wasserbenutzungen, die zur Anpassung an den Stand der Technik oder an die
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse erfolgen und die mit einer Anderung des MaRes oder der Art der
Wasserbenutzung verbunden sind, ist die Frist gemaf Absatz eins, neu zu bestimmen.

§111.(1)...Paragraph 111, (1) ...

7. (4)Absatz 4,Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem flir den
Betroffenen unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentiimer eine Einwendung
erhoben noch von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer
Dienstbarkeit nach § 63 lit. b gestellt noch eine ausdrickliche Vereinbarung Gber die Einrdumung einer solchen
getroffen worden, so ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im
Sinne des § 63 lit. b als eingerdumt anzusehen. Allfallige Entschadigungsanspriiche aus diesem Grunde kdnnen in
Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend gemacht werden
(8 117)."Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fir den Betroffenen
unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch
von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach
Paragraph 63, Litera b, gestellt noch eine ausdruckliche Vereinbarung Gber die Einrdumung einer solchen
getroffen worden, so ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im
Sinne des Paragraph 63, Litera b, als eingeraumt anzusehen. Allféllige Entschadigungsanspriche aus diesem
Grunde kénnen in Ermangelung einer Ubereinkunft binnen Jahresfrist nach Fertigstellung der Anlage geltend
gemacht werden (Paragraph 117,)."

4.2. Die Revisionswerberin zieht den Umstand, dass die Bestimmung des§ 21 Abs. 5 WRG 1959 und die dort
vorgesehene Befristung von Wasserbenutzungsrechten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommt, nicht in Zweifel.
Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 1996, 93/07/0114) ist diese Annahme auch nicht zu beanstanden. Der Verwaltungsgerichtshof vertrat
damals die Ansicht, dass der Gesetzeswortlaut des § 21 Abs. 5 WRG 1959 Uber die Neubestimmung der "Frist gemaf}
Abs. 1" zwingend das Vorhandensein einer Befristung bereits jener Wasserbenutzung voraussetzte, deren bewilligte
Anderung zu den im§ 21 Abs. 5 WRG 1959 genannten Zwecken als Bedingung der in der genannten Vorschrift
vorgesehenen Neubestimmung der Frist genannt sei. Nur eine bereits gesetzte Frist konne "neu" bestimmt werden.
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4.2. Die Revisionswerberin zieht den Umstand, dass die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959 und die
dort vorgesehene Befristung von Wasserbenutzungsrechten im vorliegenden Fall nicht zum Tragen kommt, nicht in
Zweifel. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Bestimmung vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996, 93/07/0114) ist diese Annahme auch nicht zu beanstanden. Der
Verwaltungsgerichtshof vertrat damals die Ansicht, dass der Gesetzeswortlaut des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959
Uber die Neubestimmung der "Frist gemal Absatz eins, zwingend das Vorhandensein einer Befristung bereits jener
Wasserbenutzung voraussetzte, deren bewilligte Anderung zu den im Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959 genannten
Zwecken als Bedingung der in der genannten Vorschrift vorgesehenen Neubestimmung der Frist genannt sei. Nur eine
bereits gesetzte Frist kdnne "neu" bestimmt werden.

Sollte es sich im vorliegenden Fall (iberhaupt um eine Anderung einer bestehenden Wassernutzung handeln (siehe
dazu unten Punkt 4.3.), so erwiese sich wegen des Fehlens einer bereits gesetzten Frist die Heranziehung des § 21
Abs. 5 WRG 1959 als Grundlage fiir eine Befristung aus Anlass der Anderung daher auch im vorliegenden Fall als
unméglich.Sollte es sich im vorliegenden Fall Gberhaupt um eine Anderung einer bestehenden Wassernutzung
handeln (siehe dazu unten Punkt 4.3.), so erwiese sich wegen des Fehlens einer bereits gesetzten Frist die
Heranziehung des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959 als Grundlage fiir eine Befristung aus Anlass der Anderung daher
auch im vorliegenden Fall als unmaoglich.

Der Verwaltungsgerichtshof vertrat damals aber auch die Auffassung, dass Anderungen, welche die
Tatbestandsvoraussetzungen des8& 21 Abs. 5 WRG 1959 erfillten, keine solchen seien, durch welche das
Wasserbenutzungsrecht "ein ganzlich anderes werde."Der Verwaltungsgerichtshof vertrat damals aber auch die
Auffassung, dass Anderungen, welche die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959
erfullten, keine solchen seien, durch welche das Wasserbenutzungsrecht "ein ganzlich anderes werde."

Liege die Anderung der Wasserbenutzung lediglich in der Veranderung der technischen Ausfilhrung und im
veranderten Wasserbedarf, so werde gerade der Tatbestand des § 21 Abs. 5 WRG 1959 angesprochen, der wiederum
eine Befristung nur dann ermdogliche, wenn schon im urspringlichen Bescheid eine Befristung (nach Abs. 1)
ausgesprochen gewesen ware.Liege die Anderung der Wasserbenutzung lediglich in der Verdnderung der technischen
Ausfiihrung und im veranderten Wasserbedarf, so werde gerade der Tatbestand des Paragraph 21, Absatz 5,
WRG 1959 angesprochen, der wiederum eine Befristung nur dann ermdgliche, wenn schon im urspriinglichen
Bescheid eine Befristung (nach Absatz eins,) ausgesprochen gewesen ware.

Mit dieser Uberlegung wies der Verwaltungsgerichtshof aber auch auf die Grenze zwischen einer bloRen Anderung
einer Wasserbenutzung und anderen, Uber eine bloRe Anderung hinausgehenden MaRnahmen hin. Von einem
"ganzlich neuen Recht", das nur im Rahmen eines Neuverleihungsverfahrens zu erlangen ware, ist demnach dann zu
sprechen, wenn die geplanten MaRnahmen (ber die bloR technischen Anderungen und Anpassungen hinausgehen,
die 8 21 Abs. 5 leg. cit. im Auge hat (Anpassung an den Stand der Technik oder an die wasserwirtschaftlichen
Verhéltnisse verbunden mit einer Anderung des MalRes oder der Art der Wasserbenutzung).Mit dieser Uberlegung wies
der Verwaltungsgerichtshof aber auch auf die Grenze zwischen einer bloRen Anderung einer Wasserbenutzung und
anderen, Uber eine bloRe Anderung hinausgehenden MaRnahmen hin. Von einem "ginzlich neuen Recht", das nur im
Rahmen eines Neuverleihungsverfahrens zu erlangen ware, ist demnach dann zu sprechen, wenn die geplanten
MaRnahmen Uber die bloR technischen Anderungen und Anpassungen hinausgehen, die Paragraph 21, Absatz 5,
leg. cit. im Auge hat (Anpassung an den Stand der Technik oder an die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse verbunden
mit einer Anderung des MaRes oder der Art der Wasserbenutzung).

Im vorliegenden Fall handelte es sich aber nicht um eine Anpassung an den Stand der Technik oder die gednderten
wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse. So ist im Technischem Bericht ausdrucklich davon die Rede, dass die
Neuerrichtung des Kraftwerkes als Alternative zur notwendigen und kostenintensiven Sanierung des bestehenden
Kraftwerks O (und des Kraftwerks X.) ins Auge gefasst wurde. Im Gegensatz zu dem Fall, der dem zitierten
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996 zu Grunde lag, handelt es sich daher hier nicht um eine Anderung, durch welche das
Wasserbenutzungsrecht kein ganzlich anderes wird.Im vorliegenden Fall handelte es sich aber nicht um eine
Anpassung an den Stand der Technik oder die geanderten wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse. So ist im Technischem
Bericht ausdricklich davon die Rede, dass die Neuerrichtung des Kraftwerkes als Alternative zur notwendigen und
kostenintensiven Sanierung des bestehenden Kraftwerks O (und des Kraftwerks romisch zehn.) ins Auge gefasst
wurde. Im Gegensatz zu dem Fall, der dem zitierten hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1996 zu Grunde lag, handelt es sich
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daher hier nicht um eine Anderung, durch welche das Wasserbenutzungsrecht kein génzlich anderes wird.

Bereits ausgehend von den hinter§ 21 Abs. 5 WRG 1959 stehenden Uberlegungen und der dargestellten
Rechtsprechung gelangt man im vorliegenden Fall zur Ansicht, es liege eine Malinahme vor, fur die ein neues und nach
8 21 Abs. 1 WRG 1959 zu befristendes Wasserbenutzungsrecht verliehen werden musse (vgl. dazu auchRaschauer,
Wasserrecht, Rz 10 zu 8 21)Bereits ausgehend von den hinter Paragraph 21, Absatz 5, WRG 1959 stehenden
Uberlegungen und der dargestellten Rechtsprechung gelangt man im vorliegenden Fall zur Ansicht, es liege eine
MalRnahme vor, fur die ein neues und nach Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 zu befristendes
Wasserbenutzungsrecht verliehen werden musse vergleiche , dazu auch Raschauer, Wasserrecht, Rz 10 zu Paragraph
21,).

Fir diese Ansicht sprechen aber im hier vorliegenden Fall noch folgende Uberlegungen:

4.3. Die Revisionswerberin bestreitet die Bewilligungspflicht der von ihr vorgenommenen "Erweiterung" der Anlage, die
eine Anderung der der Wasserbenutzung dienenden Anlage im Sinne des § 9 Abs. 1 WRG 1959 darstellt, keinesfalls,
meint aber, diese sei von dem ihr unbefristet und weit vor dem Jahr 1990 verliehenen Wasserbenutzungsrecht zu
trennen. Das Wasserbenutzungsrecht werde nicht berthrt; ihr als Konsensinhaberin stehe weiterhin das Recht zur
Benutzung des Gewassers zu, die Anderung der Anlage fiihre nicht zur notwendigen Neuverleihung (und damit nach
§ 21 Abs. 1 WRG 1959 zur moglichen Befristung) dieses Rechts. 4.3. Die Revisionswerberin bestreitet die
Bewilligungspflicht der von ihr vorgenommenen "Erweiterung" der Anlage, die eine Anderung der der
Wasserbenutzung dienenden Anlage im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, WRG 1959 darstellt, keinesfalls, meint
aber, diese sei von dem ihr unbefristet und weit vor dem Jahr 1990 verliehenen Wasserbenutzungsrecht zu trennen.
Das Wasserbenutzungsrecht werde nicht berahrt; ihr als Konsensinhaberin stehe weiterhin das Recht zur Benutzung
des Gewdssers zu, die Anderung der Anlage fiihre nicht zur notwendigen Neuverleihung (und damit nach Paragraph
21, Absatz eins, WRG 1959 zur moglichen Befristung) dieses Rechts.

Nun schlieBt jede wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer zur Benltzung oder zum Wasserbezug dienenden
Anlage zwei konstitutive Akte in sich, indem sie einerseits das Recht zur Benutzung oder zum Bezuge des Wassers
verleiht, andererseits die dazu dienende Anlage genehmigt. Bei einer Anderung der Anlage miissen die Behérden die
Existenz, den Inhalt und den Umfang des verliehenen Wasserbenutzungsrechtes nach MalRRgabe der Verleihung als
gegeben erachten und durfen dieses nicht als Gegenstand ihrer konstitutiven Tatigkeit behandeln (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember 1913, Nr. 9966, Slg. Budw. 13590).Nun schlieRt jede wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer zur BenUtzung oder zum Wasserbezug dienenden Anlage zwei konstitutive Akte in
sich, indem sie einerseits das Recht zur BenlUtzung oder zum Bezuge des Wassers verleiht, andererseits die dazu
dienende Anlage genehmigt. Bei einer Anderung der Anlage miissen die Behérden die Existenz, den Inhalt und den
Umfang des verliehenen Wasserbenutzungsrechtes nach Maligabe der Verleihung als gegeben erachten und duirfen
dieses nicht als Gegenstand ihrer konstitutiven Tatigkeit behandeln vergleiche , das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Dezember 1913, Nr. 9966, Slg. Budw. 13590).

Dieses Verstandnis von der Erteilung des Wasserbenutzungsrechtes zum einen und der Bewilligung fur die Errichtung
der zu dessen Nutzung notwendigen Anlagen zum anderen liegt auch dem WRG 1959 zu Grunde. Strittig ist die Frage,
ab wann keine bloRe Anderung der Anlage mehr vorliegt, sondern bereits eine bewilligungspflichtige Anderung der
Wasserbenutzung selbst. Diese Frage ist einzelfallbezogen zu beantworten.

Dem Revisionswerber ist dahingehend zuzustimmen, dass dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juni 1900, ZI. 3958, Slg. Budw. 14274, lediglich zu entnehmen ist, dass die
Auswechslung von drei Wasserradern und ihr Ersatz durch ein einziges breiteres Wasserrad jedenfalls
bewilligungspflichtig war, weil es sich dabei um die Herstellung eines neuen Triebwerkes handelte, was nach der
damaligen Rechtslage allerdings einen eigenen Bewilligungstatbestand erfullte. Der Einbau eines neuen Triebwerks
wurde als bewilligungspflichtige Anderung der Anlage (und nicht als Anderung des Wasserbenutzungsrechtes)
qualifiziert.

Dem hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1915, ZI. 381, Slg. Budw. 10.708, lag im Gegensatz dazu eine dem hier gegebenen
Sachverhalt vergleichbare Konstellation zu Grunde:

"Die einzige in der vorliegenden Rechtssache strittige Frage, ob die projektierte Anlage der Beschwerdefihrerin sich
nur als eine bloRe Anderung der friiheren Anlagen darstellt und ob daher das mit derselben verbundene Wasserrecht
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mit demjenigen WasserbenUtzungsrecht identisch ist, das mit den friheren Anlagen verknUpft war, muss in
Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Erlasse verneint werden. Denn von einer bloRen, fir die Fortdauer des
bestehenden Wasserbenutzungsrechtes bedeutungslosen Abanderung einer Anlage kdnnte nur dann die Rede sein,
wenn nur einzelne technische Bestandteile der Wasseranlage durch andere umgewechselt, z.B. Wasserrader durch
eine Turbine, ersetzt werden, wahrend die Ubrigen Teile derselben Anlage wesentlich unverandert blieben. Eine solche
bloR unwesentliche und fiir den Fortbestand und Umfang des Wasserbeniitzungsrechtes unentscheidende Anderung
der Anlage kann aber nicht in dem Falle, wie vorliegend, angenommen werden, wenn die zwei alten Anlagen ganz
aufgelassen und an ihrer Stelle eine andere Anlage hergestellt wird, die sowohl was ihre Lage als auch was ihre
technische Ausgestaltung und Ausfuhrung anbelangt, von den beiden friheren Anlagen grundverschieden ist. Dass die
beiden friheren Anlagen, auf deren Existenz die Beschwerdefiihrerin ihren Anspruch auf den ungeschmalerten
Bestand des mit demselben verbundenen Wasserbenitzungsrechtes knupft, das ist die G- und U-Wehr, aufgelassen
werden, ergibt sich nicht nur aus dem genehmigten Projekte, sondern auch aus der ausdricklichen Konstatierung bei
der Verhandlung sowie auch aus der Entscheidung selbst, in welcher die Abtragung der beiden genannten Wehre

bewilligt wird. ...

Durch den Untergang der Anlagen, mit welchen die bisher flir die Beschwerdefiihrerin in dem Wasserbuch
eingetragenen Wasserbenutzungsrechte verbunden waren, sind aber diese Rechte erloschen und wurde das neue
Projekt konsentiert, so ist damit der Beschwerdefihrerin ein neues Wasserbenutzungsrecht verliehen worden, welches
mit den beiden erloschenen alteren Rechten juristisch weder identisch ist noch auf diesen Rechten in irgendeiner
Richtung, insbesondere in der Hinsicht basiert, dass der Titel des neuen Rechtes aus dem Bestande der friheren
Rechte abgeleitet oder der Inhalt und Umfang des neuen Rechtes nach den friheren Rechten bestimmt werden
kénnte. Fur das neue Recht bildet die alleinige Rechtsbasis nur die neue Verleihung, also ein neuer konstitutiver Akt,
bei dessen Setzung die Wasserrechtsbehdrden in Wirdigung aller 6ffentlichen Interessen auch alle als notwendig
erscheinenden Bedingungen und Beschrankungen vorschreiben und sonach dieses Recht nach § 18 alinea 1 Karntner
Wassergesetz auch auf eine nur beschrankte Dauer erteilen konnten.Durch den Untergang der Anlagen, mit welchen
die bisher fur die Beschwerdefuhrerin in dem Wasserbuch eingetragenen Wasserbenutzungsrechte verbunden waren,
sind aber diese Rechte erloschen und wurde das neue Projekt konsentiert, so ist damit der Beschwerdeflhrerin ein
neues Wasserbenutzungsrecht verliehen worden, welches mit den beiden erloschenen &lteren Rechten juristisch
weder identisch ist noch auf diesen Rechten in irgendeiner Richtung, insbesondere in der Hinsicht basiert, dass der
Titel des neuen Rechtes aus dem Bestande der friiheren Rechte abgeleitet oder der Inhalt und Umfang des neuen
Rechtes nach den friheren Rechten bestimmt werden kdnnte. Fir das neue Recht bildet die alleinige Rechtsbasis nur
die neue Verleihung, also ein neuer konstitutiver Akt, bei dessen Setzung die Wasserrechtsbehérden in Wirdigung aller
offentlichen Interessen auch alle als notwendig erscheinenden Bedingungen und Beschrankungen vorschreiben und
sonach dieses Recht nach Paragraph 18, alinea 1 Karntner Wassergesetz auch auf eine nur beschrankte Dauer erteilen
konnten.

Der in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf die angeblich gegenteilige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist in
zweifacher Hinsicht unzutreffend. Einerseits deshalb, weil die in der Beschwerde herangezogenen Judikate nur Falle
behandeln, in welchen es sich blol3 um Auswechslung einiger technischer Bestandteile einer Anlage, daher tatsachlich
nur um eine bloRe Anderung einer bestehenden Anlage handelte, andererseits aber auch deshalb, weil auch diesen
Judikaten die Rechtsanschauung zugrunde liegt, dass, sobald in den das MaR der Wasserbenitzung beeinflussenden
technischen Vorrichtungen eine Anderung Platz greift, es sich im Betreff des dadurch bedingten neuen oder anderen
Wasserbezuges um ein neues Wasserbenutzungsrecht handelt, dessen Verleihung an alle neuen, zur Wahrung der
offentlichen Interessen notwendigen Einschrankungen und Bedingungen gekniipft werden kann. Da im vorliegenden
Falle sowohl die bisherigen Stauanlagen als auch die bisherigen Einlassvorrichtungen beseitigt und an anderen Stellen
und in einer anderen Lage eine neue Staustufe mit einem neuen Werkobergraben errichtet werden soll, so muss auch
von diesem Standpunkt aus das von diesen neuen Stau- und Einlassvorrichtungen abhangige Wasserbenultzungsrecht
als ein neues behandelt werden. Ob dieses Recht dem Mal3e nach den beiden friiheren Wasserbenultzungsrechten,
wenn sie zusammen in Anschlag kdmen, gleichwertig ware, ist irrelevant und kann daher in der geriigten Unterlassung
der diesfalligen Feststellungen der von der Beschwerdeflihrerin behauptete wesentliche Verfahrensmangel nicht
erblickt werden."

Ein ahnlicher Fall liegt hier vor. Es werden zwei bestehende Kleinkraftwerke durch das neu projektierte Kraftwerk



ersetzt. Der Umstand, dass das Kraftwerk X. nicht von der Revisionswerberin betrieben wurde, andert nichts an der
Vergleichbarkeit mit dem zitierten Fall.Ein ahnlicher Fall liegt hier vor. Es werden zwei bestehende Kleinkraftwerke
durch das neu projektierte Kraftwerk ersetzt. Der Umstand, dass das Kraftwerk rémisch zehn. nicht von der
Revisionswerberin betrieben wurde, dndert nichts an der Vergleichbarkeit mit dem zitierten Fall.

Das in den Jahren 1922 bis 1924 verliehene Wasserbenutzungsrecht zur Nutzung der motorischen Wasserkraft war mit
dem Grundsttick Nr. 578/1 (tragt nunmehr die Bezeichnung Nr. 578/3) verbunden, auf dem sich das alte Krafthaus
befand. Das MaR der Wassernutzung wurde mit 1140 I/s bestimmt. Die Ausleitungsstrecke betrug 300 m und die
Bruttofallhdhe 23,50 m. Die Ubrigen baulichen Anlagenteile befanden sich auf den Grundstticken Nr. 920/4 (nunmehr
Nr. 920/10) - Wasserentnahme - und Nr. 581 (nunmehr Nr. 578/3) - Wasserschloss.

Der Inhalt und Umfang des Wasserbenutzungsrechtes lag in der Bewilligung der Ableitung der genannten
Wassermenge, der Abarbeitung dieser Menge und der Wiederzuleitung in die T.

Samtliche fur die Wassernutzung relevanten Bauteile (Einlaufbauwerk, Druckrohrleitung, Krafthaus) werden nun durch
neue Bauten ersetzt, die zum Teil auf ganzlich anderen Flachen errichtet werden (wie zB das Krafthaus). Die
Ausleitungsstrecke und damit die Strecke, in der dem Bach ein Teil des Wassers entzogen wird, wird mehr als
verdoppelt, die Wiederzuleitung in die T daher einige hundert Meter bachabwarts verlegt. Auch die Fallhéhe wird
verdoppelt und die Leistung der Anlage selbst wird um den Faktor 1,89 erhoht.

Das Wasserbenutzungsrecht ist - um in der Diktion des zitierten Erkenntnisses vom 19. Janner 1915 zu bleiben - von
diesen neuen baulichen Vorrichtungen abhéngig, die mit den alten, das Mal3 der Wasserbenutzung beeinflussenden
baulichen bzw. technischen Vorrichtungen fast nichts mehr gemein haben. Auf den Umstand, dass das MaR der
Wassernutzung selbst nicht erhéht wurde, kommt es hier ebenfalls nicht an.

Auch im vorliegenden Fall handelt es sich um einen solchen, in dem "zwei alte Anlagen ganz aufgelassen und an ihrer
Stelle eine andere Anlage hergestellt wird, sowohl was ihre Lage als auch was ihre technische Ausgestaltung und
Ausfiihrung anbelangt." Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie - ungeachtet
der Tatsache, dass die Nutzung weiterhin in der Gewinnung von Energie aus Wasserkraft liegt - die Ansicht vertrat, es
liege eine vom ursprunglichen Wasserbenutzungsrecht verschiedene, ganzlich andere Wasserbenutzung vor.

4.4, Daraus folgt, dass die belangte Behdérde zu Recht von der Neuverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes
ausgehen und dieses Recht nach§ 21 Abs. 1 WRG 1959 auch befristen konnte. Gegen die Uberbindung dieser
Rechtsansicht an die Erstbehdrde bestehen keine Bedenken. 4.4. Daraus folgt, dass die belangte Behdrde zu Recht von
der Neuverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes ausgehen und dieses Recht nach Paragraph 21, Absatz eins,
WRG 1959 auch befristen konnte. Gegen die Uberbindung dieser Rechtsansicht an die Erstbehérde bestehen keine
Bedenken.

5. Die Revision wendet sich auch gegen die hinter der Aufhebung der Teilbefristung stehende tragende Begrindung. Es
ware nicht rechtens, den bestehenden Bedarf der Revisionswerber zu ignorieren und den Konsens zu beschranken;
die Behdrde Ubersehe die Moglichkeit der Zwangsrechtseinrdumung bzw. des § 35 WRG 1959, wenn es um die
Sicherung der Trinkwasserreserven gehe. 5. Die Revision wendet sich auch gegen die hinter der Aufhebung der
Teilbefristung stehende tragende Begrindung. Es ware nicht rechtens, den bestehenden Bedarf der Revisionswerber
zu ignorieren und den Konsens zu beschranken; die Behdrde tUbersehe die Moglichkeit der Zwangsrechtseinrdumung
bzw. des Paragraph 35, WRG 1959, wenn es um die Sicherung der Trinkwasserreserven gehe.

Die an die Erstbehdrde diesbeziglich Gberbundene Rechtsansicht besteht darin, dass eine Teilbefristung unbedenklich
erscheine, weil sich so die Prognose der Entwicklung des Wasserbedarfs eher bewaltigen lasse. Ein Verweis alleine auf
das Trinkwasserversorgungskonzept 2005 sei zu wenig konkret, um eine Teilbefristung zu tragen. Angesichts der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zur Teilbefristung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. April 2001,
2000/07/0223) ist eine Rechtsverletzung der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang nicht erkennbar. Die
Revisionswerberin Ubersieht auch, dass die belangte Behorde in den tragenden Aufhebungsgriinden auf die von ihr als
fehlend gertigten Aspekte der Zwangsrechtsbegriindung, die bei der Teilbefristung zu prifen seien, sogar ausdricklich
Bezug nimmt.Die an die Erstbehdrde diesbeziglich Uberbundene Rechtsansicht besteht darin, dass eine Teilbefristung
unbedenklich erscheine, weil sich so die Prognose der Entwicklung des Wasserbedarfs eher bewaltigen lasse. Ein
Verweis alleine auf das Trinkwasserversorgungskonzept 2005 sei zu wenig konkret, um eine Teilbefristung zu tragen.
Angesichts der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof zur Teilbefristung vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
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26. April 2001, 2000/07/0223) ist eine Rechtsverletzung der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang nicht
erkennbar. Die Revisionswerberin tbersieht auch, dass die belangte Behorde in den tragenden Aufhebungsgriinden
auf die von ihr als fehlend gerlgten Aspekte der Zwangsrechtsbegrindung, die bei der Teilbefristung zu prtifen seien,
sogar ausdrucklich Bezug nimmt.

Eine in der Uberbindung einer unrichtigen Rechtsansicht liegende Rechtsverletzung der Revisionswerberin ist in
diesem Zusammenhang nicht gegeben.

6. Dies gilt auch fur den von der belangten Behdrde in Abrede gestellten Eintritt der Zustimmungsfiktion des § 111
Abs. 4 WRG 1959 im Zusammenhang mit den im Eigentum der Gemeinde stehenden und durch das Projekt
beanspruchten Grundstlicken. 6. Dies gilt auch fiir den von der belangten Behorde in Abrede gestellten Eintritt der
Zustimmungsfiktion des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 im Zusammenhang mit den im Eigentum der Gemeinde

stehenden und durch das Projekt beanspruchten Grundstticken.

Die Annahme der Rechtsfolgen des8 111 Abs. 4 WRG 1959 beruht auf der Fiktion der (stillschweigenden) Zustimmung
des Grundeigentiumers, die darin gelegen ist, dass keine Einwendungen erhoben werden. Erhebt der
Liegenschaftseigentimer im Verfahren eine Einwendung gegen die Inanspruchnahme seines Grundstucks, so fehlt es
an einem Tatbestandsmerkmal des 8 111 Abs. 4 leg. cit, und es kann daher die Behdrde nicht nach dieser
Gesetzesbestimmung vorgehen (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2013,2011/07/0196, und vom
25. November 1999, 98/07/0181).Die Annahme der Rechtsfolgen des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 beruht auf
der Fiktion der (stillschweigenden) Zustimmung des Grundeigentimers, die darin gelegen ist, dass keine
Einwendungen erhoben werden. Erhebt der Liegenschaftseigentimer im Verfahren eine Einwendung gegen die
Inanspruchnahme seines Grundstucks, so fehlt es an einem Tatbestandsmerkmal des Paragraph 111, Absatz 4, leg. cit.,
und es kann daher die Behdrde nicht nach dieser Gesetzesbestimmung vorgehen vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse
vom 26. April 2013, 2011/07/0196, und vom 25. November 1999, 98/07/0181).

Wann und wie lange in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Einwendungen erhoben werden kénnen, die
den Eintritt der Rechtsfolgen des § 111 Abs. 4 WRG 1959 verhindern, regelt nicht das WRG 1959, sondern das AVG. Es
gelten die Bestimmungen des AVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, 2012/07/0124).Wann und wie
lange in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Einwendungen erhoben werden kénnen, die den Eintritt der
Rechtsfolgen des Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 verhindern, regelt nicht das WRG 1959, sondern das AVG. Es
gelten die Bestimmungen des AVG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, 2012/07/0124).

Um die Fiktion der Einrdumung einer Dienstbarkeit gemal 8 111 Abs. 4 WRG hintanzuhalten, muss der Eigentimer der
von diesem Projekt betroffenen Liegenschaft keineswegs das gesamte Projekt des Antragstellers ablehnen oder
dagegen technische Einwande vortragen; es genugt vielmehr, dass er in seiner Stellungnahme in der Verhandlung zum
Ausdruck bringt, mit der fur die Verwirklichung des Projektes notwendigen Grundinanspruchnahme nicht
einverstanden zu sein (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1999, 98/07/0181, vom 12. Februar 1991,
90/07/0090).Um die Fiktion der Einrdumung einer Dienstbarkeit gemal Paragraph 111, Absatz 4, WRG hintanzuhalten,
muss der Eigentimer der von diesem Projekt betroffenen Liegenschaft keineswegs das gesamte Projekt des
Antragstellers ablehnen oder dagegen technische Einwande vortragen; es genugt vielmehr, dass er in seiner
Stellungnahme in der Verhandlung zum Ausdruck bringt, mit der fir die Verwirklichung des Projektes notwendigen
Grundinanspruchnahme nicht einverstanden zu sein vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom 25. November 1999,
98/07/0181, vom 12. Februar 1991,90/07/0090).

Aus den vorgelegten Aktenunterlagen ergibt sich, dass sich die Gemeinde bereits anldsslich der mundlichen
Verhandlung vor der Erstbehdrde am 19. Mai 2010 (unter Hinweis auf einen gegen das Vorgangerprojekt gerichteten,
ablehnenden Gemeinderatsbeschluss vom 1. April 2008 und auf einen gegen das aktuelle Projekt gerichteten,
ebenfalls ablehnenden Gemeinderatsbeschluss vom 28. Mai 2009) ausdricklich gegen das gesamte Projekt aussprach
und Einwendungen erhob. Diese Einwendungen sind aber nicht anders zu verstehen, als dass sich der
Grundeigentimer (Gemeinde) gegen das Projekt zur Ganze, also inklusive der dadurch notwendigen Nutzung seiner
(ihrer) Wegparzellen durch die Verlegung der Druckrohrleitung, aussprach.

Dass weder die Revisionswerberin selbst noch die Erstbehdérde davon ausgingen, die Gemeinde habe dennoch der
durch das Projekt notwendigen Grundinanspruchnahme zugestimmt, zeigen die aktenkundigen und vergeblichen
Versuche der Revisionswerberin, diese Zustimmung zu erhalten bzw. die Aufforderung der Erstbehdrde an die
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Revisionswerberin zur Einholung einer entsprechenden Zustimmungserklarung. Schlie3lich erklarte die Gemeinde mit
Schriftsatz vom 1. September 2011 dezidiert, der Sondernutzung der Wegparzellen Nr. 1247/2 und Nr. 1247/4 zur
Verlegung der Druckrohrleitung nicht zuzustimmen.

Die der Erstbehtrde Uberbundene Rechtsansicht, es ldge keine fir den Eintritt der Rechtsfolgen des8 111 Abs. 4
WRG 1959 notwendige stillschweigende Zustimmung der Gemeinde vor, verletzte daher ebenfalls keine Rechte der
Revisionswerberin.Die der Erstbehérde Uberbundene Rechtsansicht, es lage keine fur den Eintritt der Rechtsfolgen des
Paragraph 111, Absatz 4, WRG 1959 notwendige stillschweigende Zustimmung der Gemeinde vor, verletzte daher
ebenfalls keine Rechte der Revisionswerberin.

1. 7.Ziffer7
Die Revision war daher als unbegrindet abzuweisen.

2. 8.Ziffer 8
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47ff VWGG iVm§ 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der
VwWGH-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI Il Nr. 8/2014, iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr. 455.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG in
Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwWGG und Paragraph 3, der VwGH-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 23. Oktober 2014
Schlagworte
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