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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
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Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klammer, in der Revisionssache des R Rin W, vertreten durch
Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwadlte OG in 9020 Klagenfurt, Vélkermarkter Ring 1, gegen den Bescheid des
Unabhdngigen Verwaltungssenates Wien vom 18. Dezember 2013, ZI. UVS- 02/13/6396/2013, betreffend
MalRnahmenbeschwerde nach 8 67c Abs. 3 AVG, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Mag. Klammer, in der Revisionssache des R R in W, vertreten durch Gheneff - Rami -
Sommer Rechtsanwdlte OG in 9020 Klagenfurt, Volkermarkter Ring 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 18. Dezember 2013, ZI. UVS- 02/13/6396/2013, betreffend MaRnahmenbeschwerde
nach Paragraph 67 c, Absatz 3, AVG, den Beschluss gefasst:

Spruch

1. 1.Ziffer eins
Die Revision wird als unzulassig zurtickgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird als unzulassig zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit dem am 11. Mai 2007 (durch das Mitglied Mag. K) mundlich verkiindeten und am 18. Dezember 2013 (durch das
Mitglied Dr. H) schriftlich ausgefertigten, angefochtenen Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien
(belangte Behorde) wurde die MaRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers in allen Punkten abgewiesen und der
Revisionswerber verpflichtet, dem Bund ndher bezeichnete Aufwendungen zu ersetzen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH), der
deren Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2014, B 189/2014-7, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH), der deren Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2014, B 189/2014-
7, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit hg. Verfigung vom 28. Juli 2014, ZI. Ro 2014/01/0032-2, wurde dem Revisionswerber aufgetragen, die abgetretene
Beschwerde in Form einer Revision nach § 4 VwGbk-UG zu ergénzen und gesondert die Griinde anzugeben, warum die
Voraussetzungen des Art 133 Abs. 4 B-VG fir die Zulassigkeit der Revision vorliegen.Mit hg. Verfigung vom
28. Juli 2014, ZI. Ro 2014/01/0032-2, wurde dem Revisionswerber aufgetragen, die abgetretene Beschwerde in Form
einer Revision nach Paragraph 4, VwGbk-UG zu ergidnzen und gesondert die Griinde anzugeben, warum die
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir die Zuldssigkeit der Revision vorliegen.

Der Revisionswerber hat die abgetretene Beschwerde
auftragsgemal in Form einer Revision erganzt.
Zu 1.

Hat der Verfassungsgerichtshof eine Bescheidbeschwerde gemald Art. 144 Abs. 1 B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten,
ist in sinngem&Rer Anwendung des § 4 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) vorzugehen
(vgl. den hg. Beschluss vom 17. Juni 2014, ZI. Ro 2014/04/0044, mwN).Hat der Verfassungsgerichtshof eine
Bescheidbeschwerde gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten, ist in sinngemaller Anwendung
des Paragraph 4, des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) vorzugehen vergleiche ,
den hg. Beschluss vom 17. Juni 2014, ZI. Ro 2014/04/0044, mwN).

GeméR § 4 Abs. 5 VWGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid einer unabhéngigen Verwaltungsbehérde oder einer
Behorde gemald Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die
Grinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision gelten
die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemal
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8 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzulassig
zurlickgewiesen werden kann.GemiR Paragraph 4, Absatz 5, VwGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid einer
unabhangigen Verwaltungsbehorde oder einer Behorde gemal Artikel 20, Absatz 2, Ziffer 2, oder 3 B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Grunde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3 mit der Mal3gabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde gemal
Paragraph 33 a, VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als unzulassig

zurlickgewiesen werden kann.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im

Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

1. Die Revision bringtzunachst vor, es sei "derzeit offen", ob der im vorliegenden Verfahren ergangene
Mangelbehebungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes zutreffend sei, zumal sich eine analoge Anwendung des § 4
VwGbk-UG zu Lasten des Einschreiters bei verfassungskonformer Auslegung (Art. 6 EMRK) verbiete. 1. Die Revision
bringt zunachst vor, es sei "derzeit offen", ob der im vorliegenden Verfahren ergangene Mangelbehebungsauftrag des
Verwaltungsgerichtshofes zutreffend sei, zumal sich eine analoge Anwendung des Paragraph 4, VwGbk-UG zu Lasten
des Einschreiters bei verfassungskonformer Auslegung (Artikel 6, EMRK) verbiete.

Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die
Ubergangsvorschriften fir einen Fall wie den gegenstandlichen, in dem der Verfassungsgerichtshof die gegen einen
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gemall Art. 144 Abs. 1 B-VG erhobene Beschwerde erst nach dem
31. Dezember 2013 gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, eine Licke aufweisen,
welche durch die sinngemé&Re Anwendung des - fiir "Ubergangsfalle" allgemein geltenden - § 4 VwGbk-UG zu schlieRBen
ist (vgl. den hg. Beschluss vom 25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029). Inwieweit einer derartige Auslegung zu Lasten des
Einschreiters gehen sollte, legt die Revision nicht dar.Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die Ubergangsvorschriften fiir einen Fall wie den gegenstandlichen, in dem
der Verfassungsgerichtshof die gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG
erhobene Beschwerde erst nach dem 31. Dezember 2013 gemdaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, eine Liicke aufweisen, welche durch die sinngeméaRe Anwendung des - flr
"Ubergangsfille" allgemein geltenden - Paragraph 4, VwGbk-UG zu schlieRen ist vergleiche , den hg. Beschluss vom
25. April 2014, ZI. Ro 2014/10/0029). Inwieweit einer derartige Auslegung zu Lasten des Einschreiters gehen sollte, legt
die Revision nicht dar.

2. Die in der Revision als Grund fUr die Zulassigkeit der vorliegenden Revision vorgebrachte Rechtsfrage, ob die
schriftliche Ausfertigung und Begriindung des Bescheides (der belangten Behdrde) durch eine andere Person als jene
erfolgen dirfe, welche die mundliche Verkiindung vorgenommen habe, wurde in der hg. Rechtsprechung bereits
beantwortet:

Im Erkenntnis vom 28. Februar 2003, ZI.2002/02/0222, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt, dass der (dort
angefochtene) Bescheid mit seiner mindlichen Verkiindung rechtlich existent geworden und damit dem Erfordernis
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des § 67f Abs. 1 AVG Rechnung getragen worden ist, da die Entscheidung von dem Mitglied des unabhdngigen
Verwaltungssenates getroffen wurde, das an der Verhandlung teilgenommen hat. In einem solchen Fall kénne nur
mehr fraglich sein, ob die von einem anderen Mitglied der belangten Behérde verfasste schriftliche Ausfertigung des
bekdmpften Bescheides einen Begrindungsmangel aufweist.Im Erkenntnis vom 28. Februar 2003, ZI.2002/02/0222,
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass der (dort angefochtene) Bescheid mit seiner mindlichen Verkindung
rechtlich existent geworden und damit dem Erfordernis des Paragraph 67 f, Absatz eins, AVG Rechnung getragen
worden ist, da die Entscheidung von dem Mitglied des unabhangigen Verwaltungssenates getroffen wurde, das an der
Verhandlung teilgenommen hat. In einem solchen Fall kénne nur mehr fraglich sein, ob die von einem anderen
Mitglied der belangten Behdrde verfasste schriftliche Ausfertigung des bekampften Bescheides einen
Begrindungsmangel aufweist.

3. Die in den Zulassigkeitsgriinden der vorliegenden Revision vorgebrachte Rechtsfrage, ob es zuldssig sei, dass in den
Sachverhaltsfeststellungen eines Bescheides auf Eingaben der Behdrde verwiesen werde, stellt sich vorliegend nicht,
da in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die fir die Entscheidung der belangten Behdrde malfigeblichen
Eingaben vollinhaltlich wiedergegeben werden.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision gemaR § 4 Abs. 5 flinfter Satz VwGbk-UG als unzulssig
zurlickzuweisen.Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision gemald Paragraph 4, Absatz 5, funfter Satz
VwGbk-UG als unzulassig zuriickzuweisen.

Zu 2.
Der Revisionswerber stellte zusatzlich einen Antrag auf
Wiedereinsetzung und begrindete diesen wie folgt:

Fur den Fall, dass im vorliegenden Fall "wider Erwarten"§ 26 Abs. 4 VWGG in der "neuen" (ab 1. Janner 2014 geltenden)
Fassung anzuwenden sein werde, hatte der Revisionswerber bereits binnen sechs Wochen nach Zustellung des
obzitierten Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes Revision erheben muissen. Dies ergebe sich nach
Auffassung des Revisionswerbers aus dem Beschluss des Verfassungsgerichthofes vom 12. Marz 2014, E 30/2014.
Diese Entscheidung sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers erst durch Studium der Veroéffentlichung in den wbl
2014, 420, bekannt geworden, was ein unabwendbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis darstelle, das den
Revisionswerber von einer friheren Einbringung einer Revision abgehalten habe.Fir den Fall, dass im vorliegenden Fall
"wider Erwarten" Paragraph 26, Absatz 4, VWGG in der "neuen" (ab 1. Janner 2014 geltenden) Fassung anzuwenden
sein werde, hatte der Revisionswerber bereits binnen sechs Wochen nach Zustellung des obzitierten
Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes Revision erheben miissen. Dies ergebe sich nach Auffassung
des Revisionswerbers aus dem Beschluss des Verfassungsgerichthofes vom 12. Marz 2014, E 30 aus 2014,. Diese
Entscheidung sei dem Rechtsvertreter des Revisionswerbers erst durch Studium der Veroffentlichung in den wbl 2014,
420, bekannt geworden, was ein unabwendbares bzw. unvorhergesehenes Ereignis darstelle, das den Revisionswerber
von einer friheren Einbringung einer Revision abgehalten habe.

Der vom Revisionswerber angefiihrte Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Marz 2014, E 30/2014, betrifft,
wie sich aus dessen Begrindung ergibt (vgl. insbesondere Pkt. 2.1.) die ab dem 1. Janner 2014 geltende Rechtslage
nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51 und hat alleine die Abtretung von Beschwerden
nach Art. 144 Abs. 3 B-VG gegen Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erster Instanz zum Inhalt. Er betrifft jedoch
nicht den vorliegenden Fall der Abtretung einer vor dem 1. Janner 2014 eingebrachten Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Verwaltungsbehérde.Der vom Revisionswerber angefiihrte Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
vom 12. Marz 2014, E 30 aus 2014,, betrifft, wie sich aus dessen Begriindung ergibt vergleiche , insbesondere Pkt. 2.1.)
die ab dem 1. Janner 2014 geltende Rechtslage nach der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 51 und hat alleine die Abtretung von Beschwerden nach Artikel 144, Absatz 3, B-VG gegen
Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte erster Instanz zum Inhalt. Er betrifft jedoch nicht den vorliegenden Fall der
Abtretung einer vor dem 1. Janner 2014 eingebrachten Beschwerde gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde.

Zu dieser Abtretung genlgt es auf die obzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach
in Fallen, in denen der Verfassungsgerichtshof eine Bescheidbeschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG nach Ablauf des
31. Dezember 2013 dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat, in sinngemalRer Anwendung des 8§ 4 des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) vorzugehen ist. Die vom Revisionswerber vorgebrachte
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Fristversaumnis liegt somit nicht vor.Zu dieser Abtretung genlgt es auf die obzitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  hinzuweisen, wonach in Fallen, in denen der Verfassungsgerichtshof eine
Bescheidbeschwerde gemall Artikel 144, Absatz eins, B-VG nach Ablauf des 31. Dezember 2013 dem
Verwaltungsgerichtshof ~ abgetreten  hat, in  sinngemaBer  Anwendung des Paragraph 4, des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes (VwGbk-UG) vorzugehen ist. Die vom Revisionswerber vorgebrachte
Fristversdumnis liegt somit nicht vor.

Mangels Fristversdaumnis erweist sich der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung daher als unzulassig und war
aus diesen Erwagungen gemal} 8 46 Abs. 4 VwWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.Mangels Fristversaumnis
erweist sich der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung daher als unzuldssig und war aus diesen Erwagungen

gemal’ Paragraph 46, Absatz 4, VwGG in nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2014
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