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1. VWGG 8 253 heute
VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klammer, Uber die Revision der revisionswerbenden Partei
***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 7. Juli 2014, ZI. LVwG-1-229/R2-2014,
betreffend Ubertretung nach dem Sicherheitspolizeigesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass
die Revision unzuldssig ist.

Im Sinne des zuletzt wiedergegebenen Satzes bestimmt8 25a Abs. 4 VWGG, dass in einer Verwaltungsstrafsache oder in
einer Finanzstrafsache eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG) nicht zuldssig ist, wennim
Sinne des zuletzt wiedergegebenen Satzes bestimmt Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG, dass in einer
Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer eins, B-VG) nicht zuldssig ist, wenn

1. eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und
2.im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhangt wurde.

Bei der im Sinne der Z. 1 in der Strafdrohung vorgesehenen "Freiheitsstrafe" muss es sich um eine primare
Freiheitsstrafe handeln; die Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe ist nicht erfasst (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, S. 206, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien, AB 2012 BIgNR, 24. GP,
wo die "prazisierende Klarstellung" erfolgte, dass "unter der Verhangung einerBei der im Sinne der Ziffer eins, in der
Strafdrohung vorgesehenen "Freiheitsstrafe" muss es sich um eine primare Freiheitsstrafe handeln; die Festsetzung
einer Ersatzfreiheitsstrafe ist nicht erfasst vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, S. 206, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien, Ausschussbericht 2012 BIgNR, 24. GP, wo die
"prazisierende Klarstellung" erfolgte, dass "unter der Verhangung einer

Freiheitsstrafe im Sinne der Z 1 ... nicht auch die Festsetzungreiheitsstrafe im Sinne der Ziffer eins, ... nicht auch die
Festsetzung

einer Ersatzfreiheitsstrafe (zB gemaR§ 16 Abs. 1 VStG) zu verstehen" ist).einer Ersatzfreiheitsstrafe (zB gemald
Paragraph 16, Absatz eins, VStG) zu verstehen" ist).

Dem gegenstandlichen Fall liegt eine Bestrafung des Revisionswerbers wegen einer Verwaltungstbertretung nach § 81
Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, BGBI. Nr. 566/1991 idF BGBI. | Nr. 13/2012 (SPG), zu Grunde; Uber den Revisionswerber
wurde eine Geldstrafe in Hohe von EUR 50,-- bzw. fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe (gemaR
§ 16 Abs. 1 VStG) von 46 Stunden verhdngtDem gegenstandlichen Fall liegt eine Bestrafung des Revisionswerbers
wegen einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 81, Absatz eins, Sicherheitspolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2012, (SPG), zu Grunde; Uber den Revisionswerber
wurde eine Geldstrafe in Hohe von EUR 50,-- bzw. fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe (gemaR
Paragraph 16, Absatz eins, VStG) von 46 Stunden verhangt.

§ 81 Abs. 1 SPG lautet: Paragraph 81, Absatz eins, SPG lautet:
"Stérung der offentlichen Ordnung

§ 81. (1) Wer durch besonders ricksichtsloses Verhalten die 6ffentliche Ordnung ungerechtfertigt stort, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 350 Euro zu bestrafen. Anstelle einer Geldstrafe kann bei
Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen
verhdngt werden."Paragraph 81, (1) Wer durch besonders ricksichtsloses Verhalten die o6ffentliche Ordnung
ungerechtfertigt stort, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 350 Euro zu bestrafen.
Anstelle einer Geldstrafe kann bei Vorliegen erschwerender Umstdnde eine Freiheitsstrafe bis zu einer Woche, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Wochen verhangt werden."

Die Méglichkeit der Verhangung einer primaren Freiheitsstrafe ist demnach nur fiir den Fall einer Ubertretung gemaR
dem zweiten Satz dieser Bestimmung - sohin im Falle eines nach dem ersten Satz tatbestandsmaRigen Verhaltens, das
unter erschwerenden Umstanden gesetzt wurde - vorgesehen.

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat in den Feststellungen und beweiswirdigenden Erwdgungen das
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Vorliegen der Tatbestandselemente des 8 81 Abs. 1 erster Satz SPG ("besonders rulcksichtsloses Verhalten" und
"ungerechtfertigtes Stéren der 6ffentlichen Ordnung") nadher erdrtert; erschwerende Umstande im Sinne des zweiten
Satzes leg. cit. wurden dem Revisionswerber nach der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht zur Last
gelegt.Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat in den Feststellungen und beweiswurdigenden Erwagungen das
Vorliegen der Tatbestandselemente des Paragraph 81, Absatz eins, erster Satz SPG ("besonders ricksichtsloses
Verhalten" und "ungerechtfertigtes Stdren der offentlichen Ordnung") ndher erértert; erschwerende Umstdnde im
Sinne des zweiten Satzes leg. cit. wurden dem Revisionswerber nach der Begrindung des angefochtenen
Erkenntnisses nicht zur Last gelegt.

Die Bestrafung des Revisionswerbers erfolgte demnach zweifelsfrei auf der Grundlage des & 81 Abs. 1 erster Satz
SPG.Die Bestrafung des Revisionswerbers erfolgte demnach zweifelsfrei auf der Grundlage des Paragraph 81, Absatz
eins, erster Satz SPG.

Die Revision erweist sich daher - ungeachtet des in der "Rechtsmittelbelehrung" des angefochtenen Erkenntnisses
enthaltenen Hinweises auf die Moglichkeit der Erhebung einer auBerordentlichen Revision - gemald § 25a Abs. 4 VWGG
als unzulassig.Die Revision erweist sich daher - ungeachtet des in der "Rechtsmittelbelehrung" des angefochtenen
Erkenntnisses enthaltenen Hinweises auf die Moglichkeit der Erhebung einer aul3erordentlichen Revision - gemal3
Paragraph 25 a, Absatz 4, VwWGG als unzulassig.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch (ber den Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 29. Oktober 2014
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