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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2012/15/0144 E 30. Oktober 2014
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer-
Jenkins, Uber die Beschwerde des M S in N, vertreten durch die Jirovec & Partner RechtsanwaltsGesmbH in 1010 Wien,
Bauernmarkt 24, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenats, Aullenstelle Wien, vom 25. Mai 2012,
ZI. RV/2466-W/09, miterledigt RV/2467-W/09 und RV/2468-W/09, betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2007 und
Umsatzsteuer Janner 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der A GmbH, sein Gesellschaftsanteil betragt 50 %. Frau
Mag. B ist ebenfalls Gesellschafter-Geschaftsfihrerin bei der A GmbH mit einem Gesellschaftsanteil von 50 %. Die
beiden Gesellschafter lebten in den Streitjahren in einer Lebensgemeinschaft.

Im Zuge einer im Jahr 2008 durchgefiihrten Umsatzsteuersonderprifung wurden einerseits die vom Beschwerdefiihrer
im Dezember 2006 in Rechnung gestellten Geschaftsfuhrergehdlter und Leistungsabrechnungen fir das
Geschaftsjahr 2006 im Jahr 2007 sowie andererseits die im Dezember 2007 in Rechnung gestellten Leistungen fur das
Geschéftsjahr 2007 im Janner 2008 der Umsatzsteuer unterzogen. Bestehe ein beherrschender Einfluss auf die
Gesellschaft, sei ein Zufluss grundsatzlich anzunehmen, sobald die Forderung fallig sei. Daher seien die
Geschaftsfuhrergehalter und sonstigen Leistungsabrechnungen spatestens im Janner des folgenden Jahres zu

versteuern.

Mit Bescheiden vom 13. Oktober 2008 betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuer flr die Zeitrdume 12/2007 und
01/2008 schloss sich das Finanzamt den Feststellungen der Betriebsprifung an und unterzog die vom
Beschwerdefiihrer in Rechnung gestellten Leistungen der Umsatzsteuer.Mit Bescheiden vom 13. Oktober 2008
betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuer fur die Zeitrdume 12 aus 2007, und 01 aus 2008, schloss sich das
Finanzamt den Feststellungen der Betriebsprifung an und unterzog die vom Beschwerdefuhrer in Rechnung gestellten

Leistungen der Umsatzsteuer.

Mit Eingabe vom 13. November 2008 erhob der Beschwerdeflihrer gegen die Bescheide tber die Festsetzung von
Umsatzsteuer fur den Zeitraum 12/2007 sowie den Zeitraum 1/2008 Berufung. Begriindend fuhrte er aus, dass mit den
Abgabenbescheiden noch nicht zugeflossene Geschaftsfuhrerbeziige der Umsatzsteuer unterzogen worden seien.
Obwohl im Rahmen der Abgabenprifung gegenuber dem Pruforgan dargelegt worden sei, dass er weder eine
rechtliche noch eine faktische Verfligungsmacht tber die noch nicht ausgezahlten Geschaftsfiihrerbezlige gehabt
habe, sei darauf nicht eingegangen worden. Das von der Abgabenbehérde herangezogene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1993, 93/14/0155, betreffe die Auszahlung an einen
Mehrheitsgesellschafter mit einem Gesellschaftsanteil von 75 %, wahrend im vorliegenden Fall die zur Auszahlung
verpflichtende Gesellschaft aus zwei 50%igen Gesellschaftern bestehe und es fir keinen der beiden Gesellschafter
einen beherrschenden Einfluss gebe. Daruber hinaus sei die Gesellschaft nicht liquid gewesen, sodass auch aus
faktischen Grinden keine Auszahlung moglich gewesen sei. Die Auszahlung der GeschaftsfUhrerbezliige an die
Gesellschafter wirde vielmehr je nach Zahlungseingang in die Gesellschaft und damit entsprechend vorhandener
liquider Mittel vorgenommen und auch in den jeweiligen Auszahlungsmonaten der Umsatzsteuer unterzogen. Eine
andere Vorgangsweise entspreche nicht den Bestimmungen des & 19 EStG 1988.Mit Eingabe vom 13. November 2008
erhob der Beschwerdeflihrer gegen die Bescheide Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer flr den Zeitraum 12 aus
2007, sowie den Zeitraum 1 aus 2008, Berufung. Begriindend flhrte er aus, dass mit den Abgabenbescheiden noch
nicht zugeflossene Geschaftsfihrerbeziige der Umsatzsteuer unterzogen worden seien. Obwohl im Rahmen der
Abgabenprifung gegentber dem Priforgan dargelegt worden sei, dass er weder eine rechtliche noch eine faktische
Verflgungsmacht Uber die noch nicht ausgezahlten Geschéaftsfihrerbeziige gehabt habe, sei darauf nicht eingegangen
worden. Das von der Abgabenbehdrde herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. November 1993,93/14/0155, betreffe die Auszahlung an einen Mehrheitsgesellschafter mit einem
Gesellschaftsanteil von 75 %, wahrend im vorliegenden Fall die zur Auszahlung verpflichtende Gesellschaft aus zwei
50%igen Gesellschaftern bestehe und es fur keinen der beiden Gesellschafter einen beherrschenden Einfluss gebe.
DarUber hinaus sei die Gesellschaft nicht liquid gewesen, sodass auch aus faktischen Grinden keine Auszahlung
moglich gewesen sei. Die Auszahlung der Geschaftsfihrerbezlge an die Gesellschafter wirde vielmehr je nach
Zahlungseingang in die Gesellschaft und damit entsprechend vorhandener liquider Mittel vorgenommen und auch in
den jeweiligen Auszahlungsmonaten der Umsatzsteuer unterzogen. Eine andere Vorgangsweise entspreche nicht den
Bestimmungen des Paragraph 19, EStG 1988.

Nach einer abweisenden Berufungsvorentscheidung des Finanzamts stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf
Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

In der Folge erlie} das Finanzamt auf Grundlage der Feststellungen der Betriebsprifung einen Jahresbescheid
betreffend Umsatzsteuer 2007 und einen Bescheid betreffend Einkommensteuer 2007, wobei es einen Zufluss der
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Geschaftsfihrerentgelte und des Leistungshonorars aus dem Jahr 2006 annahm und als Einnahmen den Einkunften
aus selbststandiger Arbeit hinzurechnete.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer wiederum Berufung und wiederholte begrindend im Wesentlichen die in der
Berufung gegen die Bescheide betreffend Festsetzung von Umsatzsteuer fur die Zeitrdume 12/2007 und 1/2008
vorgebrachten Argumente.Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer wiederum Berufung und wiederholte begriindend im
Wesentlichen die in der Berufung gegen die Bescheide betreffend Festsetzung von Umsatzsteuer fur die Zeitrdume 12
aus 2007, und 1 aus 2008, vorgebrachten Argumente.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. SachverhaltsmaRig
stellte sie dabei fest, dass der Beschwerdeflhrer einer von zwei Gesellschafter-Geschaftsfihrern mit einem jeweiligen
Gesellschaftsanteil von 50% sei und die beiden Gesellschafter in einer Lebensgemeinschaft lebten. Im Zuge einer
Umsatzsteuersonderprufung seien die vom Gesellschafter und Geschaftsfuhrer im Dezember 2006 ausgestellten
Rechnungen fir Geschaftsfihrergehdlter und Leistungsabrechnungen im Jahr 2007 der Besteuerung unterzogen
worden. Der Saldo des GmbH-Kontos betrage zum 1.1.2007 102.000 Euro. Unter Abzug des bereits versteuerten
Betrages in Hohe von 40.796,29 Euro verblieben 61.203,71 Euro brutto (51.003,09 Euro netto) zur Nachversteuerung.
Die in Rechnung gestellten Leistungen des Jahres 2007 seien spatestens im Janner 2008 der Umsatzsteuer zu
unterziehen. Die vereinnahmten Entgelte wirden im Janner 2008 mit 50.000 Euro angesetzt und mit dem
Normalsteuersatz von 20% versteuert.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde aus, gemaR8 19 Abs. 1 EStG 1988 seien Einnahmen in jenem
Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Abgabepflichtigen zugeflossen seien. Zugeflossen sei eine Einnahme, sobald der
Empfanger Uber sie "rechtlich und wirtschaftlich" verfigen koénne, wobei die Verfigungsmoglichkeit objektiv und
tatsachlich bestehen musse. Der Abgabepflichtige misse objektiv in der Lage sein, Gber die Einnahme frei verfligen zu
kdénnen, die subjektive Kenntnis tber die Verfligungsmadglichkeit sei nicht maf3geblich, der Abgabepflichtige musse also
vom Zufluss keine Kenntnis haben. In diesem Sinne sei auch bei einem geschéaftsfihrenden Gesellschafter eine durch
eine Kapitalgesellschaft auf dessen Verrechnungskonto verbuchte Gutschrift, Uber die er die tatsachliche
Verflgungsmacht habe, als Zufluss im Sinne des EStG anzusehen, ausgenommen jene Félle, in denen llliquiditat der
Gesellschaft gegeben sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, gemaR Paragraph 19, Absatz eins,
EStG 1988 seien Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Abgabepflichtigen zugeflossen seien.
Zugeflossen sei eine Einnahme, sobald der Empfanger Uber sie "rechtlich und wirtschaftlich" verfiigen kénne, wobei die
Verflgungsmoglichkeit objektiv und tatsachlich bestehen misse. Der Abgabepflichtige misse objektiv in der Lage sein,
Uber die Einnahme frei verfigen zu kdnnen, die subjektive Kenntnis Uber die Verflgungsmoglichkeit sei nicht
malgeblich, der Abgabepflichtige misse also vom Zufluss keine Kenntnis haben. In diesem Sinne sei auch bei einem
geschaftsfuhrenden Gesellschafter eine durch eine Kapitalgesellschaft auf dessen Verrechnungskonto verbuchte
Gutschrift, Uber die er die tatsdchliche Verfigungsmacht habe, als Zufluss im Sinne des EStG anzusehen,
ausgenommen jene Falle, in denen Illiquiditat der Gesellschaft gegeben sei.

Dem Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Gesellschaft nicht liquid gewesen sei, sodass aus faktischen Griinden
keine Auszahlung moglich gewesen sei und er seine Bezlge bis zum Eingang weiterer liquider Mittel gestundet habe,
musse entgegengehalten werden, dass gerade in diesen Fallen der Zufluss grundsatzlich anzunehmen sei, sobald die
Forderung fallig sei, vorausgesetzt, dass die Gesellschaft nicht zahlungsunfahig sei. Wie die Pruferin in ihrer
Stellungnahme ausgefilhrt habe, sei in der Bilanz 2006 keine Uberschuldung feststellbar, die Forderungen und
Verbindlichkeiten wirden in dhnlicher Hohe ausgewiesen. Damit kdnne nicht von llliquiditat gesprochen werden.
Voribergehende Zahlungsstockungen, fir die aber keinerlei Nachweise vorlagen, hinderten aber die Annahme des
Zuflusses der Geschaftsfuhrerbezige des Beschwerdefihrers nicht. Eine Zahlungsunfahigkeit setze ein dauerndes
Nichtzahlen-Kdnnen voraus, wahrend eine bloRe Zahlungsstockung im Allgemeinen dann anzunehmen sei, wenn
lediglich vorUbergehend und kurzzeitig ein Mangel an Zahlungsmitteln bestehe, der durch alsbaldige
Mittelbeschaffung (wie etwa durch kurzfristig mogliche Verwertung vorhandener Aktiva oder Aufnahme eines
Uberbriickungskredites) wieder behebbar sei. Da im gegenstandlichen Verfahren permanente Zahlungsunfihigkeit der
Gesellschaft als mogliches Hindernis flr den Zufluss von Geldern nicht eingewandt worden sei, bestehe keine
Veranlassung, am Zufluss der auf dem Verrechnungskonto des Beschwerdefihrers verbuchten Betrage in der von der
Betriebsprufung festgestellten Hohe zu zweifeln. Zudem habe der Beschwerdeflhrer nicht nachgewiesen, dass es der
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GmbH nicht moglich gewesen sei, sich durch Vermdgensumschichtungen Barmittel zu beschaffen, und dass sie
mangels Kreditwurdigkeit keine Fremdmittel habe aufnehmen kénnen, um die strittigen Honorare zu finanzieren
(Aufnahme eines Ubererckungskredites).

SchlieRlich bestehe durch die Tatsache, dass der Beschwerdeflihrer und die zweite Gesellschafterin und
Geschaftsfihrerin in einer Lebensgemeinschaft lebten, die Mdglichkeit einer steueroptimalen Gestaltung des
Zuflusszeitpunktes auch bei einer nur 50 %igen Beteiligung, weshalb der diesbezlgliche Einwand des
Beschwerdefihrers, er sei kein Mehrheitsgesellschafter, fehl gehe. Die Einnahmen seien dem Beschwerdeflhrer daher
einkommensteuerlich in den Jahren der Rechnungsausstellung und Falligkeit zugeflossen.

GemalR8 17 UStG 1994 entstehe bei der Ist-Besteuerung die Steuerschuld (fur Leistungen) mit Ablauf des
Kalendermonats, in dem die Entgelte vereinnahmt worden seien. Die Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten
entspreche dem einkommensteuerlichen Prinzip der Besteuerung nach MaRgabe des Zuflusses. Judikatur und Lehre
zum einkommensteuerlichen Zuflussprinzip seien daher auf die Umsatzsteuer Ubertragbar. Vereinnahmung liege
danach in dem Zeitpunkt vor, in dem der Unternehmer Uber den Wert der Gegenleistung rechtlich und wirtschaftlich
verflgen kénne.Gemal Paragraph 17, UStG 1994 entstehe bei der Ist-Besteuerung die Steuerschuld (fUr Leistungen)
mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Entgelte vereinnahmt worden seien. Die Besteuerung nach vereinnahmten
Entgelten entspreche dem einkommensteuerlichen Prinzip der Besteuerung nach MaRgabe des Zuflusses. Judikatur
und Lehre zum einkommensteuerlichen Zuflussprinzip seien daher auf die Umsatzsteuer Ubertragbar. Vereinnahmung
liege danach in dem Zeitpunkt vor, in dem der Unternehmer Uber den Wert der Gegenleistung rechtlich und
wirtschaftlich verfiigen kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Erstattung einer Gegenschrift und Vorlage der Verwaltungsakten durch die
belangte Behoérde erwogen:

Ein Betrag ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter dem Gesichtspunkt des§ 19 Abs. 1
EStG 1988 als zugeflossen anzusehen, wenn der Empfanger Uber ihn tatsachlich und rechtlich verfigen kann (siehe
etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2010/15/0061).Ein Betrag ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 19, Absatz eins, EStG 1988 als zugeflossen
anzusehen, wenn der Empfanger Uber ihn tatsachlich und rechtlich verfiigen kann (siehe etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2013, 2010/15/0061).

Bei Leistungsabrechnungen eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers gegenliber seiner Kapitalgesellschaft sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Frage deren Zuflusses - abgesehen von der Zuleitung des
Barbetrages - insbesondere zwei mogliche zuflussbegrindende Umstande zu unterscheiden, die beide fir sich einen
Zufluss beim Gesellschafter-Geschaftsfihrer bewirken kénnen und daher getrennt zu prifen sind, wobei der frihere
Zeitpunkt den Zufluss bewirkt.

Zum einen ist auf den Gutschriftszeitpunkt durch die Kapitalgesellschaft abzustellen. Nimmt eine Kapitalgesellschaft
eine Gutschrift zu Gunsten ihres Geschaftsfuhrers etwa auf dem Verrechnungskonto vor, geht die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von einem Zufluss aus, wenn die GmbH zahlungsfahig ist. Der Geschaftsfuhrer einer
Kapitalgesellschaft hat grundsatzlich die tatsachliche Verfigungsmacht Uber die zu seinen Gunsten ausgestellten
Gutschriften (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2010/15/0061, mit den dort angeflhrten
weiteren Nachweisen). Da es fur den Zuflusszeitpunkt auf das Erlangen der Verfigungsmacht des Geschaftsfuhrers im
Sinne des§ 19 EStG 1988 ankommt, ist dabei jedoch nicht die allféllige Erfassung der Gutschrift mit einem
rickwirkenden Buchungstag im Rechenwerk der Kapitalgesellschaft, sondern der Zeitpunkt der tatsachlichen
Einbuchung der Gutschrift seitens der Kapitalgesellschaft malRgebend.Zum einen ist auf den Gutschriftszeitpunkt
durch die Kapitalgesellschaft abzustellen. Nimmt eine Kapitalgesellschaft eine Gutschrift zu Gunsten ihres
Geschéftsfuhrers etwa auf dem Verrechnungskonto vor, geht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von
einem Zufluss aus, wenn die GmbH zahlungsfahig ist. Der Geschaftsfuhrer einer Kapitalgesellschaft hat grundsatzlich
die tatsachliche Verfugungsmacht Uber die zu seinen Gunsten ausgestellten Gutschriften vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2013, 2010/15/0061, mit den dort angefiihrten weiteren Nachweisen). Da es fir den
Zuflusszeitpunkt auf das Erlangen der Verfugungsmacht des Geschaftsfuhrers im Sinne des Paragraph 19, EStG 1988
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ankommt, ist dabei jedoch nicht die allfallige Erfassung der Gutschrift mit einem rickwirkenden Buchungstag im
Rechenwerk der Kapitalgesellschaft, sondern der Zeitpunkt der tatsachlichen Einbuchung der Gutschrift seitens der
Kapitalgesellschaft mal3gebend.

Zum anderen kommt fur den Fall, dass ein Steuerpflichtiger gleichzeitig Mehrheitsgesellschafter jener GmbH ist, die
sein Schuldner ist, noch einem weiteren Umstand Bedeutung zu. So nimmt die Rechtsprechung in diesem Fall einen
Zufluss auch bereits an, sobald die Forderung fallig ist, vorausgesetzt die GmbH ist nicht zahlungsunfahig (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 23. Marz 2010, 2007/13/0037, und vom 28. Juni 2006, 2002/13/0175). Fur die Beurteilung der
Zahlungsfahigkeit ist es dabei ausreichend, wenn der Kapitalgesellschaft die Kreditwirdigkeit zur Aufnahme von
Fremdmitteln zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2007, 2007/14/0002).Zum anderen kommt fur den Fall,
dass ein Steuerpflichtiger gleichzeitig Mehrheitsgesellschafter jener GmbH ist, die sein Schuldner ist, noch einem
weiteren Umstand Bedeutung zu. So nimmt die Rechtsprechung in diesem Fall einen Zufluss auch bereits an, sobald
die Forderung fallig ist, vorausgesetzt die GmbH ist nicht zahlungsunfahig vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
23. Marz 2010, 2007/13/0037, und vom 28. Juni 2006, 2002/13/0175). Fir die Beurteilung der Zahlungsfahigkeit ist es
dabei ausreichend, wenn der Kapitalgesellschaft die Kreditwlrdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln zukommt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2007, 2007/14/0002).

Entscheidend fur die Annahme eines Zuflusses von Gesellschafter-Geschaftsfihrerbezigen bereits mit deren Falligkeit
ist das Vorliegen eines beherrschenden Einflusses des Gesellschafter-Geschaftsfihrers auf die Gesellschaft Gber die
Gesellschafterversammlung (vgl. das Erkenntnis 30. November 1993, 93/14/0155) und damit ein besonderes
Naheverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner. Aus welchen Umstanden sich ein solcher beherrschender Einfluss
auf die Gesellschaft ergibt, ist dagegen nicht wesentlich. Die vom Verwaltungsgerichtshof angestellten Uberlegungen
zum  Mehrheitsgesellschafter sind daher auf andere Konstellationen beherrschenden  Einflusses
Ubertragbar.Entscheidend fiir die Annahme eines Zuflusses von Gesellschafter-Geschaftsfihrerbeziigen bereits mit
deren Falligkeit ist das Vorliegen eines beherrschenden Einflusses des Gesellschafter-Geschéaftsfihrers auf die
Gesellschaft Uber die Gesellschafterversammlung vergleiche , das Erkenntnis 30. November 1993, 93/14/0155) und
damit ein besonderes Naheverhaltnis zwischen Glaubiger und Schuldner. Aus welchen Umstanden sich ein solcher
beherrschender Einfluss auf die Gesellschaft ergibt, ist dagegen nicht wesentlich. Die vom Verwaltungsgerichtshof
angestellten Uberlegungen zum Mehrheitsgesellschafter sind daher auf andere Konstellationen beherrschenden
Einflusses Ubertragbar.

Vor diesem Hintergrund ist der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen diesbezlglichen Rechtsprechung auch
bereits von der Einbeziehung mittelbarer Beteiligungen zur Beurteilung eines beherrschenden Einflusses und damit
einer tatsachlichen Verfliigungsmacht eines Gesellschafters und Glaubigers ausgegangen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Juli 1997, 95/14/0014). Bei Fehlen einer eigenen Mehrheitsbeteiligung kann sich ein beherrschender Einfluss eines
Gesellschafters und Glaubigers aber auch aus einem Naheverhaltnis zu anderen Anteilsinhabern ergeben, womit sich
insgesamt ein entsprechendes Stimmgewicht in der Gesellschafterversammlung ergibt.Vor diesem Hintergrund ist der
Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen diesbezliglichen Rechtsprechung auch bereits von der Einbeziehung
mittelbarer Beteiligungen zur Beurteilung eines beherrschenden Einflusses und damit einer tatsachlichen
Verflgungsmacht eines Gesellschafters und Glaubigers ausgegangen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 1997,
95/14/0014). Bei Fehlen einer eigenen Mehrheitsbeteiligung kann sich ein beherrschender Einfluss eines
Gesellschafters und Glaubigers aber auch aus einem Naheverhaltnis zu anderen Anteilsinhabern ergeben, womit sich
insgesamt ein entsprechendes Stimmgewicht in der Gesellschafterversammlung ergibt.

Ob ein zuflussbegriindender beherrschender Einfluss eines Gesellschafters und Glaubigers auf seine Gesellschaft
vorliegt, ist letztlich eine Tatfrage, die die belangte Behdrde in freier Beweiswurdigung festzustellen hat.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde einen solchen beherrschenden Einfluss aus der Feststellung abgeleitet,
dass der Beschwerdefuhrer im malgeblichen Zeitpunkt unbestritten mit der Zweitgesellschafterin und -
geschaftsfuhrerin in einer Lebensgemeinschaft gelebt hat, womit sowohl eine persénliche Nahebeziehung als auch
eine gleich gerichtete Interessenslage bestand. Daraus durfte sie einen gemeinsamen zuflussbegriindenden
beherrschenden Einfluss beider Gesellschafter-Geschaftsfihrer ableiten, zumal der Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren kein konkretes Vorbringen erstattet hat, woraus sich Anhaltspunkte ergeben hatten, dass ein
solcher gemeinsamer beherrschender Einfluss im Beschwerdefall nicht vorliegt.
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund waren von der belangten Behoérde fur die Beurteilung des malgeblichen
Zuflusszeitpunktes jedoch sowohl Feststellungen hinsichtlich des Zeitpunktes der tatsachlichen Einbuchung von
Gutschriften auf dem Verrechnungskonto des Beschwerdefihrers als auch hinsichtlich der Falligkeit der von ihm in
Rechnung gestellten Leistungen zu treffen gewesen.

Diese Feststellungen hat die belangte Behdrde nicht in ausreichendem Mal3e getroffen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet in 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet in Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG in der

bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 30. Oktober 2014
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