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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Gruber, Uber die Beschwerde des W D in Wien, vertreten durch Dr. Ivo Burianek, Rechtsanwalt in 2340 M&dling,
Kaiserin Elisabethstralle 2, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten
ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich vom 4. Oktober 2012,
LGS NO/RAG/05661/2012, betreffend Riickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mddling vom 1. August 2012 wurde
ausgesprochen, dass der Bezug der Notstandshilfe fur den Zeitraum 1. Janner 2012 bis 29. Februar 2012 widerrufen
werde; gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
EUR 1.587,-- verpflichtet. In der Begriindung verwies die regionale Geschaftsstelle auf den rechtskraftigen Bescheid der
Landesgeschaftsstelle Wien vom 27. Juli 2012 (ohne weitere Ausfiihrungen).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung.
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Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid und fuhrte
begrindend - nach Darlegung des Verfahrensganges - aus, dass mit Bescheid der damals zustandigen regionalen
Geschadftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Februar 2012 "die Geltendmachung des Anspruchs auf
Notstandshilfe" mangels Zustandigkeit der regionalen Geschdftsstelle infolge Fehlens eines Wohnsitzes ab
1. )Janner 2012 eingestellt worden sei. In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung habe der Beschwerdefthrer
auch einen Antrag auf aufschiebende Wirkung eingebracht. Diesem Antrag sei Folge gegeben worden und auf Grund
dessen sei die Notstandshilfe fir die Zeit vom 1. Janner bis 29. Februar 2012 in Héhe von EUR 1.587,-- zur Auszahlung

gelangt.

Mit rechtskraftigem Berufungsbescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Juli 2012 sei
ausgesprochen worden, dass die Notstandshilfe fir den bereits erwdahnten Zeitraum eingestellt bleibe. Auf Grund
dieses rechtskraftigen Einstellungsbescheides habe die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Mddling
richtigerweise gemaR 8 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG die Notstandshilfe fir die Zeit vom 1. Janner 2012 bis
29. Februar 2012 widerrufen und ruckgefordert.Mit rechtskraftigem Berufungsbescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 27. Juli 2012 sei ausgesprochen worden, dass die Notstandshilfe fir den bereits
erwahnten Zeitraum eingestellt bleibe. Auf Grund dieses rechtskraftigen Einstellungsbescheides habe die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Modling richtigerweise gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG die
Notstandshilfe fir die Zeit vom 1. Janner 2012 bis 29. Februar 2012 widerrufen und rickgefordert.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Behdrde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts als auch wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und beantragt,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdRR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der angefochtene Bescheid stutzt sich hinsichtlich der Ruckforderung der zu Unrecht bezogenen Notstandshilfe auf
den rechtskraftigen Einstellungsbescheid vom 27. Juli 2012. (Hinsichtlich des den rechtskraftigen Ausspruch der
"Einstellung" wiederholenden "Widerrufs" des Anspruchs vom 1. Janner bis 29. Februar 2012 wird ebenfalls auf den
genannten Bescheid verwiesen.)

Wie die Beschwerde richtig darstellt, erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis vom 29. Janner 2014,2012/08/0282, wurde der Bescheid vom 27. Juli 2012 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Die Ruckforderung einer Leistung nach 8 25 Abs. 1 erster Satz AIVG setzt den Widerruf bzw. die Einstellung ihrer
Zuerkennung voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, 98/08/0301). Ist aber die Einstellung der
Notstandshilfe zu Unrecht erfolgt, ist dem Ausspruch der Ruckforderung im nunmehr angefochtenen Bescheid der
Boden entzogen und kann somit keinen Bestand (mehr) haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2013,
2012/08/0053). Der nochmalige Ausspruch des "Widerrufs" war wegen entschiedener Sache unzuldssigDie
Rickforderung einer Leistung nach Paragraph 25, Absatz eins, erster Satz AIVG setzt den Widerruf bzw. die Einstellung
ihrer Zuerkennung voraus vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998, 98/08/0301). Ist aber die Einstellung
der Notstandshilfe zu Unrecht erfolgt, ist dem Ausspruch der Riickforderung im nunmehr angefochtenen Bescheid der
Boden entzogen und kann somit keinen Bestand (mehr) haben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2013,
2012/08/0053). Der nochmalige Ausspruch des "Widerrufs" war wegen entschiedener Sache unzuldssig.

Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Schon aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 1 Z 4 VwGG abzusehenVon der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaf Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG abzusehen.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal® § 3 Z 1 der VWGH -
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Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH - Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. November 2014
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