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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des E R in |, vertreten durch Dr. Joachim W. Leupold und
Mag. Eleonore Neulinger, Rechtsanwalte in 8952 Irdning, Klostergasse 54, gegen den Bescheid der Bundesministerin
far Inneres vom 14. Janner 2011, ZI. 133.672/5-1/1/10, betreffend AusgleichsmaRnahme fir entgangenes
Schmerzensgeld nach § 83c GehG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer
und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kupec, Uber die Beschwerde des E R in romisch eins,
vertreten durch Dr. Joachim W. Leupold und Mag. Eleonore Neulinger, Rechtsanwalte in 8952 Irdning, Klostergasse 54,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 14. Janner 2011, ZI. 133.672/5-1/1/10, betreffend
AusgleichsmalRnahme fur entgangenes Schmerzensgeld nach Paragraph 83 ¢, GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefliihrer steht als Exekutivbeamter des Landespolizeikommandos Steiermark in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist die Polizeiinspektion I.Der Beschwerdefiihrer steht als
Exekutivbeamter des Landespolizeikommandos Steiermark in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Seine Dienststelle ist die Polizeiinspektion rémisch eins.

Mit erstinstanzlichem Bescheid des Landespolizeikommandos Steiermark vom 21. Oktober 2010 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer AusgleichsmaBnahme flr entgangenes Schmerzensgeld gemaR
§ 83c Gehaltsgesetz 1956 (GehG) abgewiesen.Mit erstinstanzlichem Bescheid des Landespolizeikommandos Steiermark
vom 21. Oktober 2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung einer AusgleichsmalRinahme fur
entgangenes Schmerzensgeld gemal Paragraph 83 ¢, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) abgewiesen.

Begrindend fihrte die erstinstanzliche Behdrde aus, mit Befehl des Landespolizeikommandos Steiermark vom
27. Mai 2008 sei der Beschwerdeflhrer aufgrund der FuBballeuropameisterschaft dem Landespolizeikommando
Steiermark zugeteilt worden. Der Beschwerdefuhrer sei Angehdriger der Einsatzeinheit Steiermark, Zug L, und habe
seinen Dienst in der K Kaserne versehen.

Am 23. Juni 2008 habe der Beschwerdeflhrer laut Dienstplan in der Zeit von 8 bis 20 Uhr Plandienst zu verrichten
gehabt.

Gegen 16:30 Uhr habe er seine Einsatzmittel, die sich auf der Rickbank des "KT L" befunden hatten, versorgen und das
Funkgerat aus dem "KT" nehmen sollen, um es aufzuladen. Als der Beschwerdefiihrer in den "KT" habe einsteigen
wollen, sei er mit dem rechten Fu vom Trittbrett gerutscht und gegen den Asphalt geprallt.

Nach dem Aufprall habe der Beschwerdefiihrer sofort Schmerzen im Wadenbereich versplrt und das LKH Graz
aufgesucht. Bei der ersten Untersuchung sei ein Verdacht auf Einriss der Achillessehne diagnostiziert worden. Am
24, Juni 2008 sei mittels Ultraschalluntersuchung festgestellt worden, dass die Sehne abgerissen sei.

Mit Antrag vom 24. April 2009 habe der Beschwerdefiihrer bei der Dienstbehérde die Berechnung beziehungsweise
die Auszahlung des Verdienstentganges nach den Bestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes
(WHG) sowie die Feststellung der Schmerzperioden beziehungsweise die Auszahlung des Schmerzensgeldes begehrt.

Das amtsarztliche Gutachten vom 8. Marz 2010 habe acht Tage mittlere und 30 Tage leichte Schmerzen festgestellt.

Mit Schreiben des Landespolizeikommandos Steiermark vom 15. Méarz 2010 sei dem Beschwerdefiihrer das
amtsarztliche Gutachten und der daraus resultierende (Schmerzensgeld-)Betrag in der H6he von EUR 4.600,-- zur
Kenntnis gebracht worden.

Mit Schreiben vom 14. April 2010 habe der Beschwerdefihrer festgehalten, mit dem angebotenen Schmerzensgeld in
der Hohe von EUR 4.600,-- nicht einverstanden zu sein. Er habe ersucht, die angebotene Entschadigung auf ein
angemessenes Schmerzensgeld von zumindest EUR 8.000,-- zu erhéhen.

Mit Erlass des Bundesministeriums fur Inneres vom 21. Mai 2010 sei dem Beschwerdefiihrer bekannt gegeben worden,
im gegenstandlichen Fall liege unbestrittener Weise ein Dienstunfall vor. Diesen habe der Beschwerdefiihrer aber
nicht bei der Ausiibung unmittelbarer exekutivdienstlicher Pflichten, sondern im Kasernenbereich beim Einsteigen in
einen VW-Bus erlitten, um ein Funkgerat herauszuholen. Daher kénne dieser Dienstunfall nicht unter § 4 Abs. 1 Z. 1
lit. b WHG subsumiert werden.Mit Erlass des Bundesministeriums fir Inneres vom 21. Mai 2010 sei dem
Beschwerdefiihrer bekannt gegeben worden, im gegenstandlichen Fall liege unbestrittener Weise ein Dienstunfall vor.
Diesen habe der BeschwerdefUhrer aber nicht bei der Ausiibung unmittelbarer exekutivdienstlicher Pflichten, sondern
im Kasernenbereich beim Einsteigen in einen VW-Bus erlitten, um ein Funkgerat herauszuholen. Daher kénne dieser
Dienstunfall nicht unter Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, WHG subsumiert werden.

Gemal? § 83c GehG kdnne dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG
erfllle, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zulassig sei,
oder nicht erfolgen kdnne, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Héhe des vierfachen Gehaltes (einschlieRlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gewahrt
werden.Gemal Paragraph 83 ¢, GehG kdnne dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 WHG erfllle, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zulassig sei, oder nicht erfolgen kénne, eine einmalige Geldaushilfe bis zur
Hohe des vierfachen Gehaltes (einschliel3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch



finf der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gewahrt werden.

Die Zuziehung der Verletzung im Rahmen eines Dienstunfalles sei im Falle des Beschwerdeflihrers unbestritten. Eine
gerichtliche Entscheidung kdnne nicht erfolgen, weil die Verletzung ohne Fremdverschulden zustande gekommen sei.
Strittig sei lediglich, ob der Dienstunfall die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Z 1 WHG erfulle.Die Zuziehung der
Verletzung im Rahmen eines Dienstunfalles sei im Falle des Beschwerdeflihrers unbestritten. Eine gerichtliche
Entscheidung kdnne nicht erfolgen, weil die Verletzung ohne Fremdverschulden zustande gekommen sei. Strittig sei
lediglich, ob der Dienstunfall die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG erfille.

Gemal 8 4 Abs. 1 Z 1 WHG habe der Bund besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete zu erbringen, wenn ein
Wachebediensteter einen Dienstunfall gemal 8 90 Beamten Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) in
unmittelbarer AuslUbung seiner exekutivdienstlichen Tatigkeit erleide.Gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, WHG habe der Bund besondere Hilfeleistungen an Wachebedienstete zu erbringen, wenn ein Wachebediensteter
einen Dienstunfall gemal3 Paragraph 90, Beamten Kranken- und Unfallversicherungsgesetz (B-KUVG) in unmittelbarer
Auslibung seiner exekutivdienstlichen Tatigkeit erleide.

Da sich der Beschwerdefuhrer seine Verletzung im Zuge des Einsteigens in einen VW-Bus zugezogen habe und dies
nicht unter die unmittelbaren exekutivdienstlichen Pflichten subsumiert werden kénne, bestehe kein Anspruch auf die
AusgleichsmaBnahme fir entgangenes Schmerzensgeld. Dies insbesondere, weil besondere Hilfeleistungen durch den
Bund fur einen Dienstunfall wahrend einer Ausbildung im & 4 Abs. 3 WHG explizit geregelt wirden. § 4 Abs. 3 WHG
bilde jedoch nach dem Wortlaut des 8 83c GehG keine Grundlage flr die Zuerkennung von Ausgleichsmalinahmen fir
entgangenes Schmerzensgeld.Da sich der Beschwerdeflihrer seine Verletzung im Zuge des Einsteigens in einen VW-Bus
zugezogen habe und dies nicht unter die unmittelbaren exekutivdienstlichen Pflichten subsumiert werden kdnne,
bestehe kein Anspruch auf die Ausgleichsmalinahme flr entgangenes Schmerzensgeld. Dies insbesondere, weil
besondere Hilfeleistungen durch den Bund fur einen Dienstunfall wahrend einer Ausbildung im Paragraph 4, Absatz
3, WHG explizit geregelt wirden. Paragraph 4, Absatz 3, WHG bilde jedoch nach dem Wortlaut des Paragraph 83

¢, GehG keine Grundlage ftir die Zuerkennung von AusgleichsmalBnahmen flr entgangenes Schmerzensgeld.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerichtete Berufung des

Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen und der bekampfte Bescheid vollinhaltlich bestatigt.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefihrer habe laut seiner Meldung vom
24. April 2009 beim Einsteigen in einen "KT" am 23. Juni 2008 einen Dienstunfall erlitten, wobei er sich einen Riss der
Achillessehne zugezogen habe. Der Vorfall sei von der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (BVA) als
Dienstunfall gemal? § 90 B-KUVG anerkannt worden.In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe laut seiner Meldung vom 24. April 2009 beim Einsteigen in einen "KT" am 23. Juni 2008 einen
Dienstunfall erlitten, wobei er sich einen Riss der Achillessehne zugezogen habe. Der Vorfall sei von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) als Dienstunfall gemal3 Paragraph 90, B-KUVG anerkannt worden.

Der Dienstunfall habe sich unbestritten im Zuge der exekutiven Dienstversehung ereignet. Deshalb sei der Vorfall von
der BVA auch als Dienstunfall anerkannt worden. Die erste Einstiegsvoraussetzung gemaf3 8 4 Abs. 1 Z 1 lit. a WHG sei
somit erfullt. Die wesentliche weitere geforderte Voraussetzung nach 8 83c GehG in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Z 1
lit. b WHG sei das Zutragen des Dienstunfalls "in unmittelbarer Ausibung exekutivdienstlicher Pflichten".Der
Dienstunfall habe sich unbestritten im Zuge der exekutiven Dienstversehung ereignet. Deshalb sei der Vorfall von der
BVA auch als Dienstunfall anerkannt worden. Die erste Einstiegsvoraussetzung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, WHG sei somit erflllt. Die wesentliche weitere geforderte Voraussetzung nach Paragraph 83 ¢, GehG in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, WHG sei das Zutragen des Dienstunfalls "in
unmittelbarer Austbung exekutivdienstlicher Pflichten".

Unmittelbare AuslUbung exekutivdienstlicher Pflichten im Sinne des WHG sei dann gegeben, wenn der
Wachebedienstete den Dienstunfall in einem ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem der
Dienstpflicht des Wachebediensteten eigenen Element des Aufsuchens der Gefahr, z.B. Tatort, oder Verbleibens im
Gefahrenbereich, z.B. am Einsatzort, erleide.

AuBer Streit stehe, dass das Besteigen eines Einsatzfahrzeuges, das Aufladen eines Funkgerdtes und alle
Vorbereitungen auf den unmittelbar bevorstehenden nachsten Einsatz zu den exekutivdienstlichen Pflichten eines
Exekutivbeamten gehorten. Jedoch seien diese Tatigkeiten nicht in unmittelbarer (= Gefahrenbereich aufsuchen oder



im Gefahrenbereich verbleiben) Ausibung exekutivdienstlicher Pflichten erfolgt.

Aufgrund dieses Umstandes sei die Voraussetzung fur die Gewahrung allfalliger AusgleichsmaRnahmen fur
entgangenes Schmerzensgeld gemal § 83c GehG nicht gegeben.Aufgrund dieses Umstandes sei die Voraussetzung fur
die Gewahrung allfalliger AusgleichsmaRnahmen fiir entgangenes Schmerzensgeld gemal’ Paragraph 83 ¢, GehG nicht
gegeben.

Da die weitere und wesentliche Voraussetzung des § 83c GehG in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Z 1 lit. b WHG "in
unmittelbarer Austibung exekutivdienstlicher Pflichten" im gegenstandlichen Fall in keiner Weise erfullt worden sei, sei
es auch fur die Dienstbehdrde erster Instanz nicht notwendig gewesen, sich mit den unterschiedlichen
Schmerzensgeldsatzen auseinanderzusetzen.Da die weitere und wesentliche Voraussetzung des Paragraph 83 ¢, GehG
in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, WHG "in unmittelbarer Austibung exekutivdienstlicher
Pflichten" im gegenstandlichen Fall in keiner Weise erfillt worden sei, sei es auch fur die Dienstbehdrde erster Instanz
nicht notwendig gewesen, sich mit den unterschiedlichen Schmerzensgeldsatzen auseinanderzusetzen.

Die Feststellungen zu &8 4 Abs. 3 WHG seien irrtimlich in die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides
aufgenommen worden. Der gegenstandliche Dienstunfall sei keinesfalls im Rahmen einer Ausbildung vorgefallen.
Allerdings hatten diese Ausfihrungen in der Bescheidbegrindung keinen Einfluss auf die getroffene
Sachentscheidung.Die Feststellungen zu Paragraph 4, Absatz 3, WHG seien irrtimlich in die Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides aufgenommen worden. Der gegenstandliche Dienstunfall sei keinesfalls im Rahmen einer
Ausbildung vorgefallen. Allerdings hatten diese Ausfiuihrungen in der Bescheidbegrindung keinen Einfluss auf die
getroffene Sachentscheidung.

Die in der Berufung weiteren vorgebrachten Grinde seien nicht in der Lage, die klare Begrindung des bekampften
Bescheides zu entkraften.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§8 83c Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54/1956, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, lautet: Paragraph 83
¢, Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, lautet:

"Ausgleichsmalinahme flr entgangenes Schmerzensgeld

§ 83c. Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 des Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetzes, BGBI. Nr. 177/1992, erfullt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe
des vierfachen Gehaltes (einschliellich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der
Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewdhrt werden. Abweichend von § 1 gilt dies auch fir im Exekutivdienst
verwendete Vertragsbedienstete." Paragraph 83 ¢, Dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 177
aus 1992,, erfillt, kann, wenn eine gerichtliche Entscheidung tber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht
zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hohe des vierfachen Gehaltes (einschlieflich
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allfélliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch finf der Beamten der Allgemeinen
Verwaltung gewahrt werden. Abweichend von Paragraph eins, gilt dies auch fir im Exekutivdienst verwendete
Vertragsbedienstete."

8 4 Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG), BGBI. Nr. 177/1992, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2002, lautet
(auszugsweise): Paragraph 4, Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (WHG), Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992,, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002,, lautet (auszugsweise):

"Voraussetzungen fur die Hilfeleistungen

8§ 4. (1) Der Bund hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenrParagraph 4, (1) Der Bund
hat die besondere Hilfeleistung an Wachebedienstete zu erbringen, wenn

1. ein Wachebediensteter

a) einen Dienstunfall gemal3 § 90 Abs. 1 B-KUVG, BGBI. Nr. 200/1967, oder a) einen Dienstunfall gemal3 Paragraph 90,
Absatz eins, B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemall & 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Auslbung seiner
exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und b) einen Arbeitsunfall gemalR Paragraph 175, Absatz eins, ASVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austibung seiner exekutivdienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. dem Wachebediensteten dadurch Heilungskosten erwachsen oder seine Erwerbsfahigkeit voraussichtlich durch
mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Z 3 ist nicht auf die Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach § 9 Abs. 1a anzuwendenZiffer 3, ist nicht auf die
Vorschussleistung von Schmerzensgeld nach Paragraph 9, Absatz eins a, anzuwenden.

n

8 9 WHG, BGBI. Nr. 177/1992, Abs. 1 in der FassungBGBI. | Nr. 61/1997, Abs. 2 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2001, lautet
(auszugsweise): Paragraph 9, WHG, Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992, Absatz eins, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 1997,, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001,,

lautet (auszugsweise):
"VORLAUFIGE UBERNAHME VON ANSPRUCHEN DURCH DEN BUND
Voraussetzungen

§ 9. (1) Der Bund leistet als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen
Vorschul3, wennParagraph 9, (1) Der Bund leistet als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder an
seine Hinterbliebenen einen Vorschul3, wenn

1. sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im
Sinne dieses Bundesgesetzes an einem Strafverfahren beteiligen, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber
Ersatzanspriche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriche dem Wachebediensteten oder seinen Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig
zugesprochen werden.

1. (2)Absatz 2,Ist eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriiche unzulassig oder kann sie nicht erfolgen, so
leistet der Bund ausgenommen beim Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen
einen den personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdaltnissen des Wachebediensteten oder seiner
Hinterbliebenen angemessenen Vorschuss. Dieser Vorschul3 ist héchstens bis zum 60fachen Betrag des
jeweiligen, fur die Gewahrung von Ausgleichszulagen gemal3 § 293 Abs. 1 lit. b ASVG maligebenden Richtsatzes zu
leisten.|st eine gerichtliche Entscheidung Uber Ersatzanspriche unzuldssig oder kann sie nicht erfolgen, so leistet
der Bund ausgenommen beim Schmerzengeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen
den personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Wachebediensteten oder seiner
Hinterbliebenen angemessenen Vorschuss. Dieser Vorschul? ist hdchstens bis zum 60fachen Betrag des
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jeweiligen, fur die Gewahrung von Ausgleichszulagen gemal3 Paragraph 293, Absatz eins, Litera b, ASVG
malgebenden Richtsatzes zu leisten.

Die Beschwerde moniert im Wesentlichen, die belangte Behdrde lege "in unmittelbarer Ausibung exekutivdienstlicher
Pflichten" unrichtig aus. Mit ihrer Definition beziehe sich die belangte Behdrde auf die Gesetzeslage gemald § 4 Abs. 1
Z 1 WHG in der Fassung vor der Dienstrechts-Novelle 2001, BGBI. | Nr. 87/2001. Wenn das Besteigen eines
Einsatzfahrzeuges, das Aufladen eines Funkgerates und alle sonstigen Vorbereitungen auf den unmittelbar
bevorstehenden nachsten Einsatz zu den exekutivdienstlichen Pflichten eines Exekutivbeamten gehoérten, dann habe
der BeschwerdeflUihrer damit aber auch die Voraussetzung gemal3 § 83c GehG in Verbindung mit 8 4 Abs. 1 Z 1
lit. b WHG erfullt, wonach sich der Dienstunfall in unmittelbarer Austbung exekutivdienstlicher Pflichten ereignet
haben musse.Die Beschwerde moniert im Wesentlichen, die belangte Behdrde lege "in unmittelbarer Austbung
exekutivdienstlicher Pflichten" unrichtig aus. Mit ihrer Definition beziehe sich die belangte Behdrde auf die
Gesetzeslage gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, WHG in der Fassung vor der Dienstrechts-Novelle 2001,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2001,. Wenn das Besteigen eines Einsatzfahrzeuges, das Aufladen eines
Funkgerates und alle sonstigen Vorbereitungen auf den unmittelbar bevorstehenden néchsten Einsatz zu den
exekutivdienstlichen Pflichten eines Exekutivbeamten gehoérten, dann habe der Beschwerdefiihrer damit aber auch die
Voraussetzung gemaR Paragraph 83 ¢, GehG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, WHG
erfullt, wonach sich der Dienstunfall in unmittelbarer Ausiibung exekutivdienstlicher Pflichten ereignet haben musse.

Gemal? § 83c GehG kann dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Z 1 und 2 WHG
erfullt, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch nicht zulassig ist
oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur Hoéhe des vierfachen Gehaltes (einschlieBlich allfalliger
Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewahrt
werden.GemaR Paragraph 83 ¢, GehG kann dem Beamten des Exekutivdienstes, der die Voraussetzungen des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, und 2 WHG erflllt, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzensgeldanspruch nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann, eine einmalige Geldaushilfe bis zur
Hohe des vierfachen Gehaltes (einschlieR3lich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch
finf der Beamten der Allgemeinen Verwaltung gewahrt werden.

Die Uberschrift des § 83c GehG lautet "AusgleichsmaRnahme fiir entgangenes Schmerzensgeld". Schon der Wortlaut
dieser Uberschrift bringt zum Ausdruck, dass eine Leistung auf Grundlage des § 83c GehG nur dann erfolgen kann,
wenn Uberhaupt ein Schmerzensgeldanspruch besteht. Voraussetzung fir das Gewahren einer AusgleichsmaRnahme
ist, dass der Schmerzensgeldanspruch vom Beamten aus bestimmten Griinden nicht gerichtlich durchgesetzt werden
kann. In diesem Sinn normiert 8 83c GehG als eine der Voraussetzungen flr eine AusgleichsmaBnahme, dass eine
gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen
kann.Die Uberschrift des Paragraph 83 ¢, GehG lautet "AusgleichsmaRnahme fiir entgangenes Schmerzensgeld". Schon
der Wortlaut dieser Uberschrift bringt zum Ausdruck, dass eine Leistung auf Grundlage des Paragraph 83 ¢, GehG nur
dann erfolgen kann, wenn Uberhaupt ein Schmerzensgeldanspruch besteht. Voraussetzung fur das Gewahren einer
AusgleichsmaRnahme ist, dass der Schmerzensgeldanspruch vom Beamten aus bestimmten Griinden nicht gerichtlich
durchgesetzt werden kann. In diesem Sinn normiert Paragraph 83 c, GehG als eine der Voraussetzungen fur eine
AusgleichsmaRnahme, dass eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch
nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann.

Der Beschwerdefihrer hat sich die Verletzung beim gegenstandlichen Dienstunfall beim Einsteigen in ein
Kraftfahrzeug zugezogen. Erleidet jemand - wie im Beschwerdefall - ohne Zutun einer anderen Person einen Schaden,
so kommt von Vornherein das Bestehen eines Schmerzensgeldanspruches, der in einem gerichtlichen Verfahren
geltend gemacht werden kdnnte, nicht in Betracht. Die Durchsetzung eines Schmerzensgeldanspruchs scheiterte im
Beschwerdefall somit nicht daran, dass eine gerichtliche Entscheidung Uber einen an sich in einem gerichtlichen
Verfahren geltend zu machenden Schmerzensgeldanspruch nicht zuldssig war oder nicht erfolgen konnte und dem
Beschwerdefiihrer daher ein Schmerzensgeld "entgangen" ist, woflir gemal § 83c GehG eine AusgleichsmalRnahme zu
leisten ware. Vielmehr schied das Bestehen eines Schmerzensgeldanspruchs im Beschwerdefall mangels
Schadenzufiigung durch einen anderen, von dem ein Schmerzensgeld hatte gefordert werden konnen, aus.Der
Beschwerdefihrer hat sich die Verletzung beim gegenstandlichen Dienstunfall beim Einsteigen in ein Kraftfahrzeug


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_87_1/2001_87_1.pdf

zugezogen. Erleidet jemand - wie im Beschwerdefall - ohne Zutun einer anderen Person einen Schaden, so kommt von
Vornherein das Bestehen eines Schmerzensgeldanspruches, der in einem gerichtlichen Verfahren geltend gemacht
werden konnte, nicht in Betracht. Die Durchsetzung eines Schmerzensgeldanspruchs scheiterte im Beschwerdefall
somit nicht daran, dass eine gerichtliche Entscheidung Gber einen an sich in einem gerichtlichen Verfahren geltend zu
machenden Schmerzensgeldanspruch nicht zuldssig war oder nicht erfolgen konnte und dem Beschwerdefihrer daher
ein Schmerzensgeld "entgangen" ist, wofur gemal Paragraph 83 ¢, GehG eine AusgleichsmalRnahme zu leisten ware.
Vielmehr schied das Bestehen eines Schmerzensgeldanspruchs im Beschwerdefall mangels Schadenzufiigung durch
einen anderen, von dem ein Schmerzensgeld hatte gefordert werden kénnen, aus.

Fur dieses Ergebnis sprechen auch die Griinde fur die EinfUhrung des § 83c GehG: Das WHG regelt unter anderem die
vorlaufige Ubernahme von Anspriichen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen durch den Bund, wenn
bestimmte Voraussetzungen vorliegen. Gemal3 8 9 Abs. 1 WHG leistet der Bund als Trager von Privatrechten an den
Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen Vorschuss, wenn sich der Wachebedienstete oder seine
Hinterbliebenen im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des WHG an einem Strafverfahren
beteiligen, das mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriiche des Wachebediensteten oder seiner
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder wenn solche Ersatzanspriiche dem Wachebediensteten
oder seinen Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden. Ist eine gerichtliche Entscheidung
Uber Ersatzanspriche unzuldssig oder kann sie nicht erfolgen, so leistet der Bund gemalR &8 9 Abs. 2 WHG
ausgenommen beim Schmerzensgeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den
persoénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen
angemessenen Vorschuss. § 9 WHG stellt somit auf gegen den Tater gerichtete Ersatzanspriche ab, fir die der Bund
unter bestimmten Voraussetzungen einen Vorschuss leistet.Fir dieses Ergebnis sprechen auch die Grinde fir die
Einflihrung des Paragraph 83 ¢, GehG: Das WHG regelt unter anderem die vorldufige Ubernahme von Anspriichen des
Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen durch den Bund, wenn bestimmte Voraussetzungen vorliegen.
Gemald Paragraph 9, Absatz eins, WHG leistet der Bund als Trager von Privatrechten an den Wachebediensteten oder
an seine Hinterbliebenen einen Vorschuss, wenn sich der Wachebedienstete oder seine Hinterbliebenen im
Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des WHG an einem Strafverfahren beteiligen, das mit
einer rechtskraftigen Entscheidung Gber Ersatzanspriiche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen
den Tater abgeschlossen wird, oder wenn solche Ersatzanspriiche dem Wachebediensteten oder seinen
Hinterbliebenen im Zivilrechtsweg rechtskraftig zugesprochen werden. Ist eine gerichtliche Entscheidung utber
Ersatzanspriiche unzuldssig oder kann sie nicht erfolgen, so leistet der Bund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, WHG
ausgenommen beim Schmerzensgeld an den Wachebediensteten oder an seine Hinterbliebenen einen den
persoénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Verhdltnissen des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen
angemessenen Vorschuss. Paragraph 9, WHG stellt somit auf gegen den Tater gerichtete Ersatzanspriche ab, fur die
der Bund unter bestimmten Voraussetzungen einen Vorschuss leistet.

§ 83c GehG wurde eingefihrt, um auch Wachebediensteten, Uber deren bei Gericht geltend gemachten
Schmerzensgeldanspruch eine gerichtliche Entscheidung nicht zuldssig ist (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen
kann (abwesender oder flichtiger Tater) und die deshalb auch nicht in den Genuss eines Vorschusses nach § 9 WHG
gelangen kdnnen, einen gewissen Ausgleich fir entgangenes Schmerzensgeld und die im dienstlichen Einsatz erlittene
Unbill gewahren zu kénnen (vgl. den AB zu BGBI. | Nr. 87/2002 1079 BIgNR Paragraph 83 ¢, GehG wurde eingefihrt, um
auch Wachebediensteten, Uber deren bei Gericht geltend gemachten Schmerzensgeldanspruch eine gerichtliche
Entscheidung nicht zulassig ist (unbekannter Tater) oder nicht erfolgen kann (abwesender oder fllchtiger Tater) und
die deshalb auch nicht in den Genuss eines Vorschusses nach Paragraph 9, WHG gelangen koénnen, einen gewissen
Ausgleich fir entgangenes Schmerzensgeld und die im dienstlichen Einsatz erlittene Unbill gewdhren zu kdnnen
vergleiche , den Ausschussbericht, zu Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2002, 1079 BlgNR

21. GP 13, und das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006, ZI.2005/12/0182). Aufgrund dieses Zusammenhangs zwischen
8 9 WHG und § 83c GehG sowie der Gesetzesmaterialien zu 8 83c GehG ergibt sich, dass die Wendung "wenn eine
gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen
kann" in 8 83c GehG darauf abstellt, dass eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten
Schmerzensgeldbetrag gegen den Téter nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann. Auch diese Uberlegungen fiihren zu
dem Ergebnis, dass ein Anspruch auf eine Ausgleichsmalinahme gemaRR § 83c GehG nicht besteht, wenn eine
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Schadenszufiigung ohne Fremdeinwirkung erfolgte und somit kein gegen eine andere Person gerichteter
Schmerzensgeldanspruch besteht.21. Gesetzgebungsperiode 13, , und das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2006,
ZI. 2005/12/0182). Aufgrund dieses Zusammenhangs zwischen Paragraph 9, WHG und Paragraph 83 ¢, GehG sowie der
Gesetzesmaterialien zu Paragraph 83 ¢, GehG ergibt sich, dass die Wendung "wenn eine gerichtliche Entscheidung
Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag nicht zuldssig ist oder nicht erfolgen kann" in Paragraph 83
¢, GehG darauf abstellt, dass eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzensgeldbetrag
gegen den Téter nicht zul3ssig ist oder nicht erfolgen kann. Auch diese Uberlegungen fiihren zu dem Ergebnis, dass ein
Anspruch auf eine AusgleichsmaBnahme gemaR Paragraph 83 ¢, GehG nicht besteht, wenn eine Schadenszufigung
ohne Fremdeinwirkung erfolgte und somit kein gegen eine andere Person gerichteter Schmerzensgeldanspruch
besteht.

Aus den dargelegten Erwagungen hatte der Beschwerdefiihrer jedenfalls keinen Anspruch auf eine
AusgleichsmaRRnahme fiir entgangenes Schmerzensgeld gemaR § 83c GehG. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Eine Auseinandersetzung mit den im Bescheid zu der Auslegung der
Wortfolge "in unmittelbarer Austibung seiner exekutivdienstlichen Pflichten" erfolgten Ausfiihrungen und dem in der
Beschwerde in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen kann vor diesem Hintergrund unterbleiben (siehe dazu
allerdings das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI.2010/12/0178).Aus den dargelegten Erwagungen hatte der
Beschwerdefiihrer jedenfalls keinen Anspruch auf eine AusgleichsmaBnahme fir entgangenes Schmerzensgeld gemaf3
Paragraph 83 ¢, GehG. Die Beschwerde war daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen. Eine Auseinandersetzung mit den im Bescheid zu der Auslegung der Wortfolge "in unmittelbarer
AusUbung seiner exekutivdienstlichen Pflichten" erfolgten Ausfihrungen und dem in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang erstatteten Vorbringen kann vor diesem Hintergrund unterbleiben (siehe dazu allerdings das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI. 2010/12/0178).

Die Kostenentscheidung griindet auf den 8§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfélle" gemall Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 13. November 2014
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1 Auslegung
Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen
Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2011120037.X00
Im RIS seit

23.01.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/31916
https://www.jusline.at/entscheidung/1022010
https://www.jusline.at/entscheidung/1022010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/13 2011/12/0037
	JUSLINE Entscheidung


