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1. BAO § 212a heute

BAO § 212a gliltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 212a glltig von 01.09.2019 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 212a glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 212a glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 212a glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO 8§ 212a gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 212a guiltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

9. BAO § 212a gliltig von 30.12.2000 bis 25.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
10. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1995 bis 29.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
11. BAO 8 212a gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
12. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
13. BAO 8§ 212a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 583/1993
14. BAO 8§ 212a gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
15. BAO § 212a guiltig von 01.12.1987 bis 30.11.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1987
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8§ 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler, die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. StraBegger als Richter, im Beisein
der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Beschwerde 1. des Ing. ] E und

2. des F E, beide in Seiersberg, beide vertreten durch Dr. Martin Eisenberger LL.M, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des unabhdangigen Finanzsenates vom 31. August 2012, ZI. ZRV/0045-Z3K/12,
betreffend Aussetzungsantrag gemall 8 212a BAO, zu Recht erkannt:2. des F E, beide in Seiersberg, beide vertreten
durch Dr. Martin Eisenberger LL.M, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Hilmgasse 10, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Finanzsenates vom 31. August 2012, ZI. ZRV/0045-Z3K/12, betreffend Aussetzungsantrag gemal Paragraph 212 a, BAO,

zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 4. Marz 2011 schrieb das Zollamt Graz den Beschwerdeflihrern einen Altlastenbeitrag fir das
4. Quartal 2003 zur Zahlung vor. Die dagegen erhobene Berufung vom 31. Marz 2011 verbanden die
Beschwerdefihrer mit einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal §& 212a BAO. Mit
Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2011 wurde der Berufung teilweise stattgegeben und die Abgabe mit einem
geringeren Betrag neu festgesetzt. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 19. Mai 2011
(Administrativ-)Beschwerde an den unabhdangigen Finanzsenat.Mit Bescheid vom 4. Marz 2011 schrieb das Zollamt
Graz den Beschwerdeflihrern einen Altlastenbeitrag fir das 4. Quartal 2003 zur Zahlung vor. Die dagegen erhobene
Berufung vom 31. Marz 2011 verbanden die Beschwerdefuhrer mit einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemall Paragraph 212 a, BAO. Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2011 wurde der Berufung teilweise
stattgegeben und die Abgabe mit einem geringeren Betrag neu festgesetzt. Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer
mit Eingabe vom 19. Mai 2011 (Administrativ-)Beschwerde an den unabhangigen Finanzsenat.

Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom 27. April 2011 wurde der mit der Berufung vom 31. Marz 2011 verbundene
Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal3 § 212a Abs. 1 BAO im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen,
dass Uber die dem Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit Berufungsvorentscheidung entschieden
worden sei und eine Bewilligung der Aussetzung nicht mehr in Betracht komme, weil eine unerledigte Berufung nicht
mehr vorliege. Dagegen richtete sich die Berufung der BeschwerdefUhrer vom 25. Mai 2011, in der sie fur den Fall, dass
Uber die Aussetzung der Einhebung gemall 8 212a BAO nicht mehr entschieden werden musse, weil die dem
Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit Berufungsvorentscheidung erledigt worden sei, einen
Eventualantrag auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO stellt.Mit Bescheid des Zollamtes Graz vom
27. April 2011 wurde der mit der Berufung vom 31. Marz 2011 verbundene Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemald Paragraph 212 a, Absatz eins, BAO im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass Uber die dem
Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit Berufungsvorentscheidung entschieden worden sei und eine
Bewilligung der Aussetzung nicht mehr in Betracht komme, weil eine unerledigte Berufung nicht mehr vorliege.
Dagegen richtete sich die Berufung der Beschwerdeflhrer vom 25. Mai 2011, in der sie flr den Fall, dass Uber die
Aussetzung der Einhebung gemaR Paragraph 212 a, BAO nicht mehr entschieden werden mdisse, weil die dem
Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit Berufungsvorentscheidung erledigt worden sei, einen
Eventualantrag auf Aussetzung der Einhebung gemaf Paragraph 212 a, BAO stellt.

Das Zollamt Graz wies den Eventualantrag auf Aussetzung vom 25. Mai 2011 mit Bescheid vom 8. September 2011 als
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unbegrindet ab, weil die Beschwerde in der Sache selbst wenig erfolgversprechend erscheine. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefihrer vom 6. Oktober 2011 wurde vom Zollamt Graz mit
Berufungsvorentscheidung vom 17. Janner 2012 als unbegriindet abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde vom
16. Februar 2012 wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte
die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die gegen die Vorschreibung des Altlastenbeitrages erhobene
Beschwerde wenig erfolgversprechend erscheine, weil der von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Einwand
der entschiedenen Sache nicht zutreffe. FUr zeitraumbezogene Abgaben wie Altlastenbeitrdge sei der im Spruch
genannte Zeitraum - hier das 4. Quartal 2003 - maRgeblich, sodass das Zollamt Graz darlber habe entscheiden diirfen,
obwohl es bereits eine rechtskraftige Berufungsvorentscheidung vom 16. Dezember 2011 gebe, welche allerdings das
2. Quartal 2004 betroffen habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaB 8§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in dem mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in dem mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass dem Verfahren ein Eventualantrag auf Aussetzung der Einhebung
gemal § 212a BAO zu Grunde liegt. Dem vorgelegten Verwaltungsakt kann dazu entnommen werden, dass der
Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 25. Mai 2011 unter Punkt I. eine Berufung gegen den Bescheid des Zollamtes
Graz vom 27. April 2011 (in der Folge: Primarantrag) und als Punkt Il. einen Eventualantrag auf Aussetzung der
Einhebung gemaR § 212a BAO enthalt. Mit der Berufung wenden sich die Beschwerdeflhrer gegen die Abweisung
ihres mit der Berufung vom 31. Marz 2011 verbundenen Aussetzungsantrages und tragen vor, die
Berufungsvorentscheidung habe ihr Rechtsmittel nur teilweise erledigt und die nunmehr festgesetzten Abgaben seien
mittels Beschwerde beim unabhdngigen Finanzsenat angefochten worden. Daher handle es sich um ein noch
anhangiges Verfahren, fir welches die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung in Betracht kdme. Den ebenfalls in
diesem Schriftsatz enthaltenen weiteren Antrag auf Aussetzung der Einhebung stellten die Beschwerdefihrer
ausdrucklich "in eventu", fur den Fall, dass Uber die Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a BAO tatsachlich nicht
mehr entschieden werden miusse, weil Uber die dem ersten Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit
Berufungsvorentscheidung entschieden worden sei.Aus dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass dem Verfahren
ein Eventualantrag auf Aussetzung der Einhebung gemaR Paragraph 212 a, BAO zu Grunde liegt. Dem vorgelegten
Verwaltungsakt kann dazu entnommen werden, dass der Schriftsatz der Beschwerdefiihrer vom 25. Mai 2011 unter
Punkt rémisch eins. eine Berufung gegen den Bescheid des Zollamtes Graz vom 27. April 2011 (in der Folge:
Primarantrag) und als Punkt romisch zwei. einen Eventualantrag auf Aussetzung der Einhebung gemal} Paragraph 212
a, BAO enthalt. Mit der Berufung wenden sich die Beschwerdefuihrer gegen die Abweisung ihres mit der Berufung vom
31. Marz 2011 verbundenen Aussetzungsantrages und tragen vor, die Berufungsvorentscheidung habe ihr
Rechtsmittel nur teilweise erledigt und die nunmehr festgesetzten Abgaben seien mittels Beschwerde beim
unabhangigen Finanzsenat angefochten worden. Daher handle es sich um ein noch anhangiges Verfahren, fir welches
die Bewilligung der Aussetzung der Einhebung in Betracht kdme. Den ebenfalls in diesem Schriftsatz enthaltenen
weiteren Antrag auf Aussetzung der Einhebung stellten die Beschwerdefihrer ausdricklich "in eventu”, fir den Fall,
dass Uber die Aussetzung der Einhebung gemaR Paragraph 212 a, BAO tatsachlich nicht mehr entschieden werden
musse, weil Uber die dem ersten Aussetzungsantrag zu Grunde liegende Berufung mit Berufungsvorentscheidung
entschieden worden sei.
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Das Wesen eines - im Verwaltungsverfahren durchaus zuldssigen - Eventualantrages liegt darin, dass er unter der
aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primdrantrag erfolglos bleibt. Wird bereits dem Primarantrag
stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalls
erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. November 2006, ZI.2003/17/0002, mwN).Das Wesen eines - im Verwaltungsverfahren durchaus zulassigen -
Eventualantrages liegt darin, dass er unter der aufschiebenden Bedingung gestellt wird, dass der Primarantrag
erfolglos bleibt. Wird bereits dem Priméarantrag stattgegeben, so wird der Eventualantrag gegenstandslos. Wird ein
Eventualantrag vor dem Eintritt des Eventualfalls erledigt, belastet dies die Erledigung mit Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 2006, ZI. 2003/17/0002, mwN).

Da die von den Beschwerdefihrern fur ihren Eventualantrag formulierte Bedingung daran anknupft, dass ihren
Berufungsausfihrungen nicht gefolgt wird, ist er somit an den zuldssigen Fall geknlpft, dass der Primarantrag

erfolglos bleibt.

Weder dem angefochtenen Bescheid, noch den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, ob und mit welchem
Ergebnis Uber die von den Beschwerdeflihrern mit Schriftsatz vom 25. Mai 2011 erhobene Berufung entschieden
worden ist, oder ob allenfalls die Berufung zurtickgezogen worden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009,
ZI. 2008/12/0224). Damit ist aber nicht ersichtlich, ob eine Erledigung des hier gegenstandlichen Eventualantrages
bereits zuldssig geworden ist. Weder dem angefochtenen Bescheid, noch den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu
entnehmen, ob und mit welchem Ergebnis Uber die von den Beschwerdefiuhrern mit Schriftsatz vom 25. Mai 2011
erhobene Berufung entschieden worden ist, oder ob allenfalls die Berufung zurtickgezogen worden ist vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 4. Februar 2009, ZI. 2008/12/0224). Damit ist aber nicht ersichtlich, ob eine Erledigung des hier
gegenstandlichen Eventualantrages bereits zuldssig geworden ist.

Fur die Prifung der Frage, ob das Zollamt Graz zur Entscheidung Gber den Eventualantrag zustandig war, fehlen sohin
Erhebungen und Feststellungen im angefochtenen Bescheid Uber das Schicksal des Primarantrages im
Aussetzungsverfahren. Indem die belangte Behorde dies unterlie3, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodass dieser gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
aufzuheben war.Fur die Prifung der Frage, ob das Zollamt Graz zur Entscheidung UGber den Eventualantrag zustandig
war, fehlen sohin Erhebungen und Feststellungen im angefochtenen Bescheid Uber das Schicksal des Primarantrages
im Aussetzungsverfahren. Indem die belangte Behdrde dies unterliel3, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, sodass dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, Litera b und ¢ VwWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung
beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 17. November 2014
Schlagworte

Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch
Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2012170445.X00
Im RIS seit

29.01.2015
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/30889
https://www.jusline.at/entscheidung/30889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/17 2012/17/0445
	JUSLINE Entscheidung


