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BAO §238 Abs2;
EO §7 Abs4;
GEG 86 Abs1;
GEG 87 Abs2;
GEG 88 Abs1;
GEG 88 Abs2;
1. BAO § 238 heute

2. BAO § 238 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 238 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 238 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
5. BAO § 238 giiltig von 20.12.2003 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 238 gultig von 01.12.1987 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
7. BAO § 238 giltig von 19.04.1980 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. EO § 7 heute

2. EO §7 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

3. EO § 7 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994

4. EO § 7 gultig von 31.07.1929 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 222/1929

1. GEG § 6 heute

2. GEG § 6 giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6 giltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
4. GEG 8 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
5. GEG § 6 guiltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

6. GEG § 6 guiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
7. GEG 8 6 gliltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013

8. GEG 8 6 gliltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. GEG §7 heute
2. GEG §7 guiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 7 giltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 7 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
6. GEG 87 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
7. GEG 87 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
8. GEG &7 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
9. GEG 87 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 646/1987
1. GEG 8§ 8 heute
2. GEG 88 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG 8& 8 giiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG § 8 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG 8§ 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
6. GEG 8 8 gliltig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1994
7. GEG 8 8 giiltig von 01.01.1985 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 8 heute
2. GEG § 8 giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG 8§ 8 giiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG § 8 gultig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
5. GEG 8§ 8 gtiltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
6. GEG 8 8 giltig von 27.08.1994 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1994
7. GEG 8 8 giltig von 01.01.1985 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Koéhler, die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. StraBegger als Richter, im Beisein
der Schriftfuhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde des Dr. N O in P, vertreten durch Dr. Erich
Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Aubergstrae 63, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz
vom 30. Juli 2012, ZI. BMJ-Z301.129/0001-1 7/2011, betreffend Unzuldssigkeit einer Exekution zur Hereinbringung von
Gerichtskosten, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler, die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Strallegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde des Dr. N O
in P, vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Aubergstral3e 63, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fir Justiz vom 30. Juli 2012, ZI. BMJ-Z301.129/0001-1 7 aus 2011,, betreffend Unzulassigkeit einer
Exekution zur Hereinbringung von Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz vom 3. November 1998 wurden die Kosten eines gegen den
Beschwerdefiihrer geflhrten Strafverfahrens neben den mit ATS 25.000,-- bestimmten Pauschalkosten mit
ATS 4,797.289,20 bestimmt. Die Kostenbeamtin des Landesgerichtes Linz erlieB am 18. November 1998 Uber

ATS 4,797.389,20 einen Zahlungsauftrag, der in Rechtskraft erwuchs und dessen Vollstreckbarkeit am
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14. Dezember 1998 bestatigt wurde. Am 11. Dezember 1998 langte beim Landesgericht Linz ein Ersuchen des
Beschwerdefiihrers ein, ihm den vorgeschriebenen Betrag zu stunden. Mit Bescheid vom 17. Juni 1999 lie3 der
Bundesminister fur Justiz dem Beschwerdeflhrer einen Teilbetrag von ATS 1,797.389,20 nach und bewilligte fir den
Restbetrag von ATS 3,000.000,-- Ratenzahlungen, deren letzter Teilbetrag am 1. Dezember 2007 zu entrichten gewesen

ware.

Gestlitzt auf den genannten Zahlungsauftrag beantragte die Republik Osterreich, vertreten durch die
Einbringungsstelle, am 3. April 2008 zur Hereinbringung der noch ausstehenden Summe von EUR 69.734,59 gegen den
Beschwerdefuhrer die Bewilligung der Fahrnisexekution, welche mit Beschluss des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung
vom 16. April 2008 erteilt wurde. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 12. Februar 2009
Einwendungen gemaR § 35 EO an den Kostenbeamten des Landesgerichtes Linz mit der wesentlichen Begriindung,
dass der Anspruch des Bundes infolge Uber achtjdhriger Untatigkeit verjahrt sei. Er beantragte u.a., die
Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung aufzuheben, sowie die Aufhebung der dem
Exekutionstitel erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung, weil dem Zahlungsauftrag eine solche nicht zu entnehmen sei
und auch nicht zugrunde liege.Gestiitzt auf den genannten Zahlungsauftrag beantragte die Republik Osterreich,
vertreten durch die Einbringungsstelle, am 3. April 2008 zur Hereinbringung der noch ausstehenden Summe von
EUR 69.734,59 gegen den Beschwerdeflhrer die Bewilligung der Fahrnisexekution, welche mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom 16. April 2008 erteilt wurde. Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer mit
Schriftsatz vom 12. Februar 2009 Einwendungen gemaR Paragraph 35, EO an den Kostenbeamten des Landesgerichtes
Linz mit der wesentlichen Begriindung, dass der Anspruch des Bundes infolge Uber achtjahriger Untatigkeit verjahrt
sei. Er beantragte u.a., die Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung aufzuheben, sowie die
Aufhebung der dem Exekutionstitel erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung, weil dem Zahlungsauftrag eine solche nicht
zu entnehmen sei und auch nicht zugrunde liege.

Diesen Antragen gab zunachst der Prasident des Landesgerichtes Linz mit Bescheid vom 10. April 2009 nicht statt. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juli 2010, ZI. 2009/17/0174,
zurlickgewiesen, weil der bis zum Bundesminister fUr Justiz reichende Instanzenzug nicht ausgeschépft worden war.
Der Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Linz vom 10. April 2009 wurde aus Anlass der dagegen erhobenen
Berufung - nach Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist -
mit Beschluss des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz vom 14. April 2011 aufgehoben. Daraufhin gab die
Kostenbeamtin des Landesgerichtes Linz mit Bescheid vom 26. Mai 2011 den Antragen des Beschwerdefihrers nicht
statt. In der Folge wiesen sowohl die Prasidentin des Landesgerichtes Linz mit Bescheid vom 11. August 2011 als auch
der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz mit Bescheid vom 18. November 2011 die jeweils erhobenen Berufungen
des Beschwerdefuhrers ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die Bundesministerin fur Justiz der gegen den Bescheid des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung nicht Folge und bestatigte den angefochtenen
Bescheid mit der Mal3gabe, dass der Antrag, die Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung vom
16. April 2008 aufzuheben, wegen Unzuldssigkeit des Verwaltungsweges zurlickgewiesen werde.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde zur Abweisung der Berufung im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer
habe bis 30. April 2003 Zahlungen von insgesamt ATS 1,500.000,-- und EUR 39.774,66 geleistet. Nach Zahlungsstockung
sei der Beschwerdeflhrer am 24. Juli 2002 erstmals zur Zahlung der ausstéandigen Raten gemahnt worden, woraufhin
eine Zahlung in HOhe von EUR 10.900,92 erfolgt sei. Am 27. Janner 2003 sei eine nachste Mahnung an den
Beschwerdefiihrer ergangen, der zwei Zahlungen gefolgt seien. Nachdem sodann keine weiteren Zahlungen mehr
eingelangt seien, seien noch Mahnungen am 10. November 2003, am 8. Marz 2004, am 13. Dezember 2007, am
31. Janner 2008 und am 6. Marz 2008 erfolgt. In der rechtlichen Wirdigung dieses Sachverhaltes wurde
u.a. ausgefthrt, die genannten Mahnungen stellten Aufforderungen zur Zahlung dar, was gemaR § 8 Abs. 2 GEG
jeweils zur Unterbrechung der Verjahrung gefuhrt habe. Entgegen dem weiteren Berufungsvorbringen sei bereits auf
der ersten Seite der im Akt befindlichen Ausfertigung des Zahlungsauftrages der Hinweis enthalten, dass die
zahlungspflichtige Partei binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Zahlungsauftrages bei sonstiger Exekution zur Zahlung
an das Gericht verpflichtet sei. Fir die beantragte Aufhebung der Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Urfahr-
Umgebung fehle es an der Zulassigkeit des Verwaltungsweges.Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zur Abweisung
der Berufung im Wesentlichen aus, der BeschwerdefUhrer habe bis 30. April 2003 Zahlungen von insgesamt



ATS 1,500.000,-- und EUR 39.774,66 geleistet. Nach Zahlungsstockung sei der Beschwerdefihrer am 24. Juli 2002
erstmals zur Zahlung der ausstandigen Raten gemahnt worden, woraufhin eine Zahlung in Héhe von EUR 10.900,92
erfolgt sei. Am 27. Janner 2003 sei eine nachste Mahnung an den Beschwerdeflhrer ergangen, der zwei Zahlungen
gefolgt seien. Nachdem sodann keine weiteren Zahlungen mehr eingelangt seien, seien noch Mahnungen am
10. November 2003, am 8. Marz 2004, am 13. Dezember 2007, am 31. Janner 2008 und am 6. Marz 2008 erfolgt. In der
rechtlichen Wodurdigung dieses Sachverhaltes wurde wu.a. ausgefihrt, die genannten Mahnungen stellten
Aufforderungen zur Zahlung dar, was gemal Paragraph 8, Absatz 2, GEG jeweils zur Unterbrechung der Verjahrung
gefiihrt habe. Entgegen dem weiteren Berufungsvorbringen sei bereits auf der ersten Seite der im Akt befindlichen
Ausfertigung des Zahlungsauftrages der Hinweis enthalten, dass die zahlungspflichtige Partei binnen 14 Tagen ab
Zustellung dieses Zahlungsauftrages bei sonstiger Exekution zur Zahlung an das Gericht verpflichtet sei. Fur die
beantragte Aufhebung der Exekutionsbewilligung des Bezirksgerichtes Urfahr-Umgebung fehle es an der Zulassigkeit
des Verwaltungsweges.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften oder wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 8 Abs. 1 und 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der Fassung BGBI. Nr. 682/1994 lautet: Paragraph 8, Absatz
eins, und 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 682 aus 1994, lautet:

"8 8. (1) Der Anspruch des Bundes auf Bezahlung der Gebihren und Kosten und der Anspruch auf Ruckerstattung von
unrichtig berechneten Gebihren und Kosten verjdhren in finf Jahren. Die Verjahrungsfristen beginnen mit Ablauf des
Jahres zu laufen, in dem der Gebuhren- und Kostenanspruch entstanden ist und die Person des Zahlungspflichtigen
feststeht, frihestens jedoch mit rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens.

1. (2)Absatz 2,Die Verjahrung wird durch die Aufforderung zur Zahlung, die Einbringung eines Ansuchens um

Stundung oder NachlaR und durch jede Eintreibungshandlung unterbrochen."

Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der Gebihren- und Kostenanspruch
entstanden ist; in Strafsachen ist hinsichtlich der Pauschalkosten sowie der im Zuge des Verfahrens angefallenen
Sachverstandigengeblhren auf den gerichtlichen Kostenbestimmungsbeschluss abzustellen (vgl. die in
Wais/Dokalik, GerichtsgeblUhren11 unter E 12 zu §8 8 GEG zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes)Die
Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres zu laufen, in dem der GebUhren- und Kostenanspruch entstanden
ist; in Strafsachen ist hinsichtlich der Pauschalkosten sowie der im Zuge des Verfahrens angefallenen
Sachverstandigengebihren auf den gerichtlichen Kostenbestimmungsbeschluss abzustellen vergleiche , die in
Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11 unter E 12 zu Paragraph 8, GEG zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Da die Kosten des Strafverfahrens und die Pauschalkosten mit Gerichtsbeschluss vom 3. November 1998
bestimmt wurden, begann gemafd § 8 Abs. 1 GEG die Verjahrungsfrist frihestens mit Ablauf des Jahres 1998 zu
laufen und kommt es auf die Frage, ob dem ebenfalls vom November 1998 stammenden Zahlungsauftrag die
Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung zukommt, nicht an. Dem behaupteten Verfahrensmangel betreffend
unzureichender Ermittlungen Uber den im Zahlungsauftrag enthaltenen Hinweis auf dessen Vollstreckbarkeit
fehlt es insoweit an Relevanz.Da die Kosten des Strafverfahrens und die Pauschalkosten mit Gerichtsbeschluss
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vom 3. November 1998 bestimmt wurden, begann gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, GEG die Verjahrungsfrist
frihestens mit Ablauf des Jahres 1998 zu laufen und kommt es auf die Frage, ob dem ebenfalls vom
November 1998 stammenden Zahlungsauftrag die Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung zukommt, nicht
an. Dem behaupteten Verfahrensmangel betreffend unzureichender Ermittlungen Uber den im Zahlungsauftrag

enthaltenen Hinweis auf dessen Vollstreckbarkeit fehlt es insoweit an Relevanz.

Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass sich die vom Beschwerdefihrer vorgetragene Rechtsauffassung,
der Zahlungsauftrag bedirfe eines genauen Hinweises, wonach er "nach Eintritt der Rechtskraft" in das
Vermogen des Zahlungspflichtigen vollstreckbar sei, nicht dem von ihm zitierten hg. Erkenntnis vom
12. September 1974, ZI. 576/74, entnehmen lasst, weil dort ein Gerichtsbeschluss nach 8 71 Abs. 1 ZPO gepruft
wurde, dessen konkrete Formulierung deshalb nicht als Zahlungsaufforderung verstanden werden konnte, weil
es an der spruchmaliigen Festsetzung des geschuldeten Betrages und an einer Wendung, die als Aufforderung,
Befehl oder Anweisung zur Zahlung qualifiziert werden konnte, fehlte. Demgegentiber enthalt der an den
Beschwerdeflhrer gerichtete Zahlungsauftrag vom 18. November 1998 nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid bereits auf der ersten Seite der Ausfertigung den Hinweis, dass die zahlungspflichtige
Partei binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Zahlungsauftrages bei sonstiger Exekution zur Zahlung an das
Gericht verpflichtet sei. Damit ist klar ein an den Beschwerdefuhrer gerichteter Befehl zur Leistung eines
Geldbetrages erkennbar und bedarf es keinen weiteren Hinweises im Zahlungsauftrag, dass dieser vollstreckbar
sei. Dartiber hinaus fehlt es fur den vom Beschwerdefuhrer verlangten Hinweis, wonach der Zahlungsauftrag
"nach Eintritt der Rechtskraft" in das Vermdgen des Zahlungspflichtigen vollstreckbar sei, an einer
Rechtsgrundlage, weil einem gegen einen Zahlungsauftrag erhobenen Berichtigungsantrag gemal3 § 7 Abs. 2 GEG
in der 1998 noch geltenden Stammfassung BGBI. Nr. 288/1962 grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung
zukam.Abgesehen davon ist darauf hinzuweisen, dass sich die vom Beschwerdeflhrer vorgetragene
Rechtsauffassung, der Zahlungsauftrag bedlrfe eines genauen Hinweises, wonach er "nach Eintritt der
Rechtskraft" in das Vermogen des Zahlungspflichtigen vollstreckbar sei, nicht dem von ihm zitierten
hg. Erkenntnis vom 12. September 1974, ZI. 576/74, entnehmen lasst, weil dort ein Gerichtsbeschluss nach
Paragraph 71, Absatz eins, ZPO geprift wurde, dessen konkrete Formulierung deshalb nicht als
Zahlungsaufforderung verstanden werden konnte, weil es an der spruchmaBigen Festsetzung des geschuldeten
Betrages und an einer Wendung, die als Aufforderung, Befehl oder Anweisung zur Zahlung qualifiziert werden
konnte, fehlte. Demgegeniber enthdlt der an den Beschwerdefihrer gerichtete Zahlungsauftrag vom
18. November 1998 nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid bereits auf der ersten Seite der
Ausfertigung den Hinweis, dass die zahlungspflichtige Partei binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Zahlungsauftrages bei sonstiger Exekution zur Zahlung an das Gericht verpflichtet sei. Damit ist klar ein an den
Beschwerdefiihrer gerichteter Befehl zur Leistung eines Geldbetrages erkennbar und bedarf es keinen weiteren
Hinweises im Zahlungsauftrag, dass dieser vollstreckbar sei. DarlUber hinaus fehlt es fir den vom
Beschwerdefiihrer verlangten Hinweis, wonach der Zahlungsauftrag "nach Eintritt der Rechtskraft" in das
Vermoégen des Zahlungspflichtigen vollstreckbar sei, an einer Rechtsgrundlage, weil einem gegen einen
Zahlungsauftrag erhobenen Berichtigungsantrag gemaf Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der 1998 noch geltenden
Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962, grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zukam.

Der Beschwerdefuhrer rigt weiters, dass sich der Zugang der Mahnungen an den Beschwerdeflhrer den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht entnehmen lasse und davon ohne weitere Erhebungsergebnisse
auch nicht ausgegangen werden durfe, weil "gerade zum Ablauf des Verfahrens" die Vernehmung des
Beschwerdefiihrers mehrfach angeboten worden sei.

Dem in der Beschwerde dargestellten Beweisantrag kann indes das nun behauptete Beweisthema nicht
entnommen werden. Vielmehr ergaben sich aus dem Akteninhalt fir die belangte Behdrde Anhaltspunkte fir den
Zugang von Mahnungen, zumal dafir Rickscheine vorhanden sind und der Beschwerdefihrer selbst in seinem
Schreiben vom 16. Februar 2008 von der Unterbrechung des Fristenlaufs durch die Mahnung vom 24. Juli 2002
spricht. Auch wenn im angefochtenen Bescheid nicht ausdricklich vom Zugang der Mahnungen die Rede ist, liegt
er doch evident den Feststellungen zu Grunde. Die dort verwendeten Formulierungen, dass Mahnungen an den
Beschwerdefiihrer ergingen oder erfolgten, lassen keinen Zweifel offen, dass die belangte Behdrde davon
ausging, dass diese Erklarungen den Beschwerdeflhrer auch erreichten. Besonders deutlich wird dies bei den
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Feststellungen zur Mahnung vom 24. Juli 2002. Demnach sei der Beschwerdeflhrer, nachdem die Raten nur noch
stockend eingelangt seien, am 24. Juli 2002 erstmals zur Zahlung der ausstandigen Raten gemahnt worden und
daraufhin sei eine weitere Zahlung erfolgt. Nimmt nun die belangte Behdrde an, dass eine weitere Zahlung auf
Grund der Mahnung erfolgte, so muss diese dem Beschwerdeflhrer auch zugegangen sein. Schlie8lich wird auch
in der Beschwerde nicht konkret dargestellt, dass die Mahnungen den Beschwerdefiihrer nicht oder zu anderen
als im angefochtenen Bescheid angegeben Zeitpunkten erreicht hatten.

Mahnungen unterbrechen nach der insoweit vergleichbaren Verfahrensbestimmung des 8 238 Abs. 2 BAO die
Verjahrung. Dort ist eine Mahnung eine Erinnerung und eine Zahlungsaufforderung (vgl. Stoll, BAO-Kommentar,
2371). Die von der belangten Behorde festgestellten Mahnungen sind ebenso als Aufforderungen zur Zahlung im
Sinn des § 8 Abs. 2 GEG zu verstehen, wovon selbst der Beschwerdeflhrer ausgeht. Damit wurde die am
1. Janner 1999 begonnene Verjahrungsfrist vor Ablauf von finf Jahren nach § 8 Abs. 2 GEG durch Aufforderung
zur Zahlung unterbrochen. Da die festgestellten Mahnungszeitpunkte nie langer als finf Jahre auseinanderlagen,
kam es in der Folge immer wieder zu Unterbrechungen der danach neu zu laufen beginnenden
Verjahrungsfristen. Dem vom Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das schon zitierte Erkenntnis vom
12. September 1974 angestellten Vergleich der Mahnung mit einem gerichtlichen Beschluss nach § 71 Abs. 1 ZPO
Uber die Nachzahlung von Gerichtsgeblhren war auf Grund des vom vorliegenden Fall abweichenden, bereits
oben dargestellten Sachverhaltes nicht zu folgen. Der Anspruch des Bundes ist daher nicht durch Verjahrung
erloschen und den sich darauf stiitzenden Einwendungen des Beschwerdefiihrers wurde sohin zutreffend nicht
stattgegeben.Mahnungen unterbrechen nach der insoweit vergleichbaren Verfahrensbestimmung des Paragraph
238, Absatz 2, BAO die Verjahrung. Dort ist eine Mahnung eine Erinnerung und eine Zahlungsaufforderung
vergleiche , Stoll, BAO-Kommentar, 2371). Die von der belangten Behorde festgestellten Mahnungen sind ebenso
als Aufforderungen zur Zahlung im Sinn des Paragraph 8, Absatz 2, GEG zu verstehen, wovon selbst der
Beschwerdefiihrer ausgeht. Damit wurde die am 1. Janner 1999 begonnene Verjahrungsfrist vor Ablauf von
fanf Jahren nach Paragraph 8, Absatz 2, GEG durch Aufforderung zur Zahlung unterbrochen. Da die festgestellten
Mahnungszeitpunkte nie langer als funf Jahre auseinanderlagen, kam es in der Folge immer wieder zu
Unterbrechungen der danach neu zu laufen beginnenden Verjahrungsfristen. Dem vom Beschwerdefihrer unter
Hinweis auf das schon zitierte Erkenntnis vom 12. September 1974 angestellten Vergleich der Mahnung mit einem
gerichtlichen Beschluss nach Paragraph 71, Absatz eins, ZPO Uber die Nachzahlung von Gerichtsgebihren war
auf Grund des vom vorliegenden Fall abweichenden, bereits oben dargestellten Sachverhaltes nicht zu folgen. Der
Anspruch des Bundes ist daher nicht durch Verjahrung erloschen und den sich darauf stitzenden Einwendungen
des Beschwerdefiihrers wurde sohin zutreffend nicht stattgegeben.

Die in der Beschwerde angesprochene Derogation des Exekutionstitels, namlich des Zahlungsauftrages durch die
spatere Bewilligung der Ratenzahlung kann aber die vom Beschwerdefuihrer gestellten und von der belangten
Behorde zu behandelnden Antrage nicht begriinden, weil die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung nach
der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Erteilung zu beurteilen ist (vgl. Jakusch in Angst, EO2 § 7 Rz 103) und
die mit Bescheid vom 17. Juni 1999 gewahrte Ratenzahlung erst nach der am 14. Dezember 1998 erteilten
Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsauftrages erfolgte. Die belangte Behdrde war daher - unabhangig von
der Frage, ob es Uberhaupt zu der vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Derogation gekommen ist - auch nicht
verhalten, gemalR &8 7 Abs. 4 EO die dem Zahlungsauftrag erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit
aufzuheben.Die in der Beschwerde angesprochene Derogation des Exekutionstitels, namlich des
Zahlungsauftrages durch die spatere Bewilligung der Ratenzahlung kann aber die vom Beschwerdeflhrer
gestellten und von der belangten Behdrde zu behandelnden Antrage nicht begriinden, weil die Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Erteilung zu beurteilen ist
vergleiche , Jakusch in Angst, EO2 Paragraph 7, Rz 103) und die mit Bescheid vom 17. Juni 1999 gewahrte
Ratenzahlung erst nach der am 14. Dezember 1998 erteilten Vollstreckbarkeitsbestatigung des Zahlungsauftrages
erfolgte. Die belangte Behorde war daher - unabhdngig von der Frage, ob es uUberhaupt zu der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Derogation gekommen ist - auch nicht verhalten, gemaR Paragraph 7, Absatz
4, EO die dem Zahlungsauftrag erteilte Bestatigung der Vollstreckbarkeit aufzuheben.



Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal} 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm § 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il
Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
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