jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/19
2013/22/0017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2014

Index

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 810;
AVG 868 AbsT;
MRK Art8;
NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 §44b Abs1 Z1;
NAG 2005 844b Abs1;

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oW

-

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schweda,
Uber die Beschwerde des E in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
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Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 19. Dezember 2012, ZI. 158.364/2-
111/4/11, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde" bezeichnet)
die Berufung des Beschwerdefuhrers, eines tlrkischen Staatsangehorigen, gegen die erstinstanzliche Zurtckweisung
seines Antrages vom 25. November 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung beschrankt"
gemal 8 44 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), der seit 1. Juli 2011 als Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gemaR § 43 Abs. 3 NAG zu werten sei, gemal § 43 Abs. 3 und § 44b Abs. 1 NAG ab.Mit dem
angefochtenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde" bezeichnet) die
Berufung des Beschwerdefuhrers, eines turkischen Staatsangehdrigen, gegen die erstinstanzliche Zurtickweisung
seines Antrages vom 25. November 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung beschrankt"
gemald Paragraph 44, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), der seit 1. Juli 2011 als Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemal3 Paragraph 43, Absatz 3, NAG zu werten sei, gemaR Paragraph 43,
Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ab.

Begrindend fihrte die Behdrde aus, der Beschwerdefihrer sei am 18. Janner 2005 nicht rechtmaBig in das
Bundesgebiet eingereist und habe am 24. Janner 2005 einen Asylantrag gestellt. Dieser Asylantrag sei vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 14. November 2005 abgewiesen und gleichzeitig die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers verfligt worden. Die dagegen eingebrachte Beschwerde sei mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 4. November 2010 abgewiesen worden.

Am 25. November 2010 habe der Beschwerdefuhrer den gegenstandlichen Antrag eingebracht. Dem Antrag seien u.a.
eine Kopie des Mietvertrages, eine Meldebestatigung, ein arztlicher Befundbericht eines Facharztes fur Psychiatrie und
Neurologie vom 15. September 2009, ein Nachweis Gber Sprachkenntnisse zum Modul A2 vom 19. November 2010,
eine Einstellungszusage der Pizzeria S vom 22. November 2010, ein Versicherungsdatenauszug und eine Bestatigung
Uber den Abschluss einer privaten Krankenversicherung beigelegt gewesen.

Die Behorde verwies darauf, dass der Asylgerichtshof bereits eine detaillierte Interessenabwagung gemaR Art. 8 EMRK
vorgenommen und die Integration des Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
sowie die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten psychischen Probleme berlcksichtigt habe. Aus der
Einstellungszusage sowie dem Nachweis Uber erlangte Deutschkenntnisse allein ergebe sich noch keine maf3gebliche
Anderung des Sachverhaltes im Sinne des § 44b Abs. 1 NAG. Aus den im erstinstanzlichen Verfahren geltend
gemachten Sachverhaltsdarstellungen und vorgelegten Urkunden kénne nicht entnommen werden, dass sich die
integrationsbegriindenden Umstdnde innerhalb des kurzen Zeitraumes zwischen der seit 9. November 2010
rechtskraftigen Ausweisung und der erstinstanzlichen Entscheidung am 31. Janner 2011 derart intensiviert oder
gedndert hatten, dass sie eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK erforderlich gemacht hatten.
Die im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen (Patenschaftserklarungen) hatten keinen Einfluss auf die
Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegrindete Entscheidung zu Recht ergangen sei, weil nur solche
Umstande beachtlich seien, die schon gegeniber der Behdrde erster Instanz vorgebracht worden seien.Die Behorde
verwies darauf, dass der Asylgerichtshof bereits eine detaillierte Interessenabwagung gemall Artikel 8, EMRK
vorgenommen und die Integration des Beschwerdefiihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht
sowie die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten psychischen Probleme berlcksichtigt habe. Aus der
Einstellungszusage sowie dem Nachweis Uber erlangte Deutschkenntnisse allein ergebe sich noch keine maf3gebliche
Anderung des Sachverhaltes im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG. Aus den im erstinstanzlichen Verfahren
geltend gemachten Sachverhaltsdarstellungen und vorgelegten Urkunden kdnne nicht entnommen werden, dass sich
die integrationsbegrindenden Umstande innerhalb des kurzen Zeitraumes zwischen der seit 9. November 2010
rechtskraftigen Ausweisung und der erstinstanzlichen Entscheidung am 31. Janner 2011 derart intensiviert oder
gedndert hatten, dass sie eine Neubeurteilung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht



hatten. Die im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen (Patenschaftserklarungen) hatten keinen Einfluss auf die
Beurteilung, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Entscheidung zu Recht ergangen sei,
weil nur solche Umstande beachtlich seien, die schon gegenlber der Behdrde erster Instanz vorgebracht worden

seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde

erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemald Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf

des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Dezember 2012 sind die Bestimmungen
des NAG in der Fassung desBGBI. | Nr. 50/2012 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Dezember 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 50 aus 2012, anzuwenden.

Gemal &8 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist u.a. ein Antrag wie der vorliegende als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaRR 8 11 Abs. 3 NAG ein malgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist u.a. ein Antrag wie der
vorliegende als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein mafgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zurtickweisungsgrund des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu 8 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinne des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maligebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine
andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl. zum Ganzen u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Der Sache nach ist der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze
fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die
Frage, wann maligebliche Sachverhaltsdnderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines
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inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest mdéglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu
beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den
gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als méglich darstellen vergleiche , zum Ganzen u.a.
das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Die Behdrde hat zu Recht darauf hingewiesen, dass gemald 8 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der
erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die auf § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG gegriindete Antragszurtickweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. u.a. das
hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110). Der Beschwerdefiihrer legte jedoch mit dem bei der Erstinstanz am
4. Februar 2011 eingelangten Schriftsatz vier auf ihn lautende Patenschaftserklarungen vom 28. Janner 2011 in der
Héhe von jeweils EUR 4.000,-- vor. Die erstinstanzliche Entscheidung wurde am 4. Februar 2011 abgefertigt und dem
Beschwerdefihrer am 8. Februar 2011 zugestellt. Erst mit der Zustellung wurde der erstinstanzliche Bescheid erlassen.
Die Behorde hat somit zu Unrecht die vorgelegten Patenschaftserklarungen mit dem Hinweis, dass nur solche
Umstande beachtlich seien, die schon gegenuber der Behdrde erster Instanz vorgebracht wurden, nicht bertcksichtigt.
Allerdings wurde bereits vom Asylgerichtshof festgestellt, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Schwester und seinem
Bruder in einem gemeinsamen Haushalt lebt und von ihnen finanziell unterstitzt wird. Selbst unter BerUcksichtigung
der Patenschaftserklarungen (darunter jene von seinen Geschwistern) war die Behdrde im Ergebnis im Recht, wenn sie
das Vorliegen eines malgeblich geanderten Sachverhaltes seit der rechtskraftigen Ausweisung verneint hat. Mit den
Patenschaftserkarungen wurde letztlich nur die schon zum Zeitpunkt der Ausweisung bestehende finanzielle
Unterstlitzung des Beschwerdeflihrers dokumentiert und keine im Sinne des Art. 8 EMRK relevante Integration
dargelegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0112).Die Behérde hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG nach der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung
eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung haben, ob die auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG gegruindete Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde vergleiche , u.a. das
hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110). Der Beschwerdefihrer legte jedoch mit dem bei der Erstinstanz am
4. Februar 2011 eingelangten Schriftsatz vier auf ihn lautende Patenschaftserkldarungen vom 28. Janner 2011 in der
Hohe von jeweils EUR 4.000,-- vor. Die erstinstanzliche Entscheidung wurde am 4. Februar 2011 abgefertigt und dem
Beschwerdefiihrer am 8. Februar 2011 zugestellt. Erst mit der Zustellung wurde der erstinstanzliche Bescheid erlassen.
Die Behoérde hat somit zu Unrecht die vorgelegten Patenschaftserklarungen mit dem Hinweis, dass nur solche
Umstande beachtlich seien, die schon gegentber der Behdrde erster Instanz vorgebracht wurden, nicht bertcksichtigt.
Allerdings wurde bereits vom Asylgerichtshof festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Schwester und seinem
Bruder in einem gemeinsamen Haushalt lebt und von ihnen finanziell unterstitzt wird. Selbst unter Bericksichtigung
der Patenschaftserklarungen (darunter jene von seinen Geschwistern) war die Behdrde im Ergebnis im Recht, wenn sie
das Vorliegen eines maligeblich gedanderten Sachverhaltes seit der rechtskraftigen Ausweisung verneint hat. Mit den
Patenschaftserkarungen wurde letztlich nur die schon zum Zeitpunkt der Ausweisung bestehende finanzielle
Unterstltzung des Beschwerdefiihrers dokumentiert und keine im Sinne des Artikel 8, EMRK relevante Integration
dargelegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, ZI. 2011/22/0112).

Vom Asylgerichtshof wurde weiters festgestellt, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2009 an einer "akuten
vorUbergehenden psychotischen Episode" gelitten habe. Der Asylgerichtshof fihrte in seinem Erkenntnis vom
4. November 2010 aus, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich in keiner medizinischen Behandlung stehe. Im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren legte der Beschwerdefiihrer neuerlich lediglich den &rztlichen Befund aus
dem Jahr 2009 betreffend die diagnostizierte "voribergehende psychotische Episode" vor. Es ist somit davon
auszugehen, dass sich der vom Asylgerichtshof festgestellte Gesundheitszustand nicht wesentlich gedndert hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer darauf verweist, dass die Entscheidung des Asylgerichtshofes mit Verfahrensméangeln
behaftet sei, ist zu entgegnen, dass die Uberpriifung der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand
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des Verfahrens vor der Niederlassungsbehdrde ist (vgl. das bereits angefuhrte hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011).Soweit
der Beschwerdefuhrer darauf verweist, dass die Entscheidung des Asylgerichtshofes mit Verfahrensmangeln behaftet
sei, ist zu entgegnen, dass die Uberpriifung der im Asylverfahren ergangenen Ausweisung nicht Gegenstand des
Verfahrens vor der Niederlassungsbehorde ist vergleiche , das bereits angefihrte hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011).

Die Behdrde hat die Sprachkenntnisse des Beschwerdefuhrers und die Einstellungszusage berlcksichtigt. Es ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstianden keine solche maRgebliche Anderung des
Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erfordert hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2011, ZI.2011/22/0065).Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des Beschwerdefiihrers und die
Einstellungszusage berucksichtigt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behérde in diesen Umstanden
keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK
erfordert hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065).

Beim Beschwerdevorbringen, wonach die leibliche Tochter des Beschwerdefihrers in Deutschland wohnhaft sei und er
bei Erteilung eines Aufenthaltstitels seine Tochter in Deutschland besuchen kénnte, und dass sich eine Schwester des
Beschwerdefiihrers in Danemark und ein Bruder in Deutschland aufhielten, handelt es sich um - im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzuldssige - Neuerungen (8 41 Abs. 1 VwGG).Beim Beschwerdevorbringen,
wonach die leibliche Tochter des Beschwerdeflhrers in Deutschland wohnhaft sei und er bei Erteilung eines
Aufenthaltstitels seine Tochter in Deutschland besuchen kénnte, und dass sich eine Schwester des Beschwerdefiihrers
in Danemark und ein Bruder in Deutschland aufhielten, handelt es sich um - im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzuldssige - Neuerungen (Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Unter Bedachtnahme auf die seit der rechtskraftigen Ausweisung verstrichene kurze Zeitspanne von weniger als drei
Monaten kann nicht gesehen werden, dass sich der, fir die nach 8 11 Abs. 3 NAG anzustellende Beurteilung,
Sachverhalt seit Erlassung der Ausweisung maligeblich gedndert hatte.Unter Bedachtnahme auf die seit der
rechtskraftigen Ausweisung verstrichene kurze Zeitspanne von weniger als drei Monaten kann nicht gesehen werden,
dass sich der, fur die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG anzustellende Beurteilung, Sachverhalt seit Erlassung der
Ausweisung maRgeblich gedndert hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Von der beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwWGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 19. November 2014
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2014:2013220017.X00
Im RIS seit

04.02.2015
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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