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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, den Hofrat Dr. Robl, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Mayr und Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schweda,
Uber die Beschwerde der S in G, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Herrengasse 13/1l, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 30. August 2012, ZI. 162.133/2-111/4/12,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde"
bezeichnet) die erstinstanzliche Abweisung des Antrages der Beschwerdefiihrerin, einer Staatsangehorigen von
Kamerun, vom 3. Oktober 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR § 41a Abs. 9 Niederlassungs- und
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Aufenthaltsgesetz (NAG).Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge
kurz als "Behorde" bezeichnet) die erstinstanzliche Abweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin, einer
Staatsangehdrigen von Kamerun, vom 3. Oktober 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 41 a,
Absatz 9, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zur Begrundung fuhrte die Behorde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin sei am 8. Oktober 2005 illegal
eingereist und habe am selben Tag einen Asylantrag eingebracht, der letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 19. Oktober 2009 abgewiesen worden sei.

Am 3. Oktober 2011 habe die Beschwerdefuhrerin den gegenstandlichen Antrag eingebracht und damit begrindet,
dass sie sich seit 2005 in Osterreich befinde. Derzeit wiirde sie an der M-Universitat ihrem Studium nachgehen.
AuBerdem ware die Beschwerdeflhrerin sozial integriert und wirde Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse
verfligen. Ebenso habe die Beschwerdefiihrerin eine Einstellungszusage der Firma S.F. vorgelegt, wonach sie nach
Ausstellung eines geeigneten Aufenthaltstitels als Reinigungskraft mit einem monatlichen Nettoverdienst von
EUR 1.053,98 eingestellt werden wurde.

Die Behorde fuhrte weiters aus, dass seit der rechtskraftigen Abweisung des Asylantrages der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich illegal sei. Mit der Ablehnung des Asylantrages sei auch die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin ausgesprochen worden. Es sei nicht erkennbar, dass familidre Bindungen zum &sterreichischen
Bundesgebiet bestlinden, zumal sich samtliche Familienangehorige in Kamerun befénden.

Die Beschwerdeflhrerin habe zwar an der M-Universitdt ein Studium begonnen, welchem sie bis zum
Sommersemester 2011 nachgegangen sei, allerdings sei eine Inskription flr das Wintersemester 2011/2012 nicht
aktenkundig.Die Beschwerdefuihrerin habe zwar an der M-Universitat ein Studium begonnen, welchem sie bis zum
Sommersemester 2011 nachgegangen sei, allerdings sei eine Inskription fir das Wintersemester 2011 aus 2012, nicht
aktenkundig.

In Ermangelung eines gultigen Reisedokumentes habe die Bundespolizeidirektion Leoben im Marz 2011 bei der
Vertretung von Kamerun ein Ersatzreisedokument beantragt. In weiterer Folge habe sich jedoch herausgestellt, dass
von der zustdndigen Behdrde Kameruns bereits im September 2010 ein glltiges Reisedokument fir die
Beschwerdefiihrerin ausgestellt worden sei. Dieses Reisedokument sei der Beschwerdeflhrerin auch tatsachlich
ausgefolgt worden, zumal sie es im Zuge der Antragstellung am 3. Oktober 2011 vorgelegt habe. Es sei ihr somit
moglich gewesen, das dsterreichische Bundesgebiet selbststandig zu verlassen und es sei ihr dies mehrmals durch die
zustandige Bundespolizeidirektion zur Kenntnis gebracht worden. Den Besitz des Reisedokumentes habe die
Beschwerdefiihrerin verschwiegen und somit die Behérde (ber die tatsachlichen Verhéltnisse getauscht.

Im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG iVm Art. 8 EMRK flhrte die
Behorde im Ergebnis aus: "Aufgrund der Tatsache, dass kein maf3geblich gednderter Sachverhalt seit Erlassung der
Ausweisung festgestellt werden konnte, war lhre Berufung abzulehnen."Im Hinblick auf die Berlcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK fUhrte die Behdrde
im Ergebnis aus: "Aufgrund der Tatsache, dass kein mafigeblich gednderter Sachverhalt seit Erlassung der Ausweisung
festgestellt werden konnte, war lhre Berufung abzulehnen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
Behorde erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemal} Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im August 2012 sind die Bestimmungen
des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 112/2011, anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/112

angefochtenen Bescheides im August 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 2011,, anzuwenden.

Die Erteilung des von der Beschwerdefuhrerin begehrten Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaR § 41a
Abs. 9 NAG erfordert u.a., dass dies gemal3 8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Die Erteilung des von der Beschwerdeflhrerin begehrten Aufenthaltstitels "Rot-
Weil3-Rot - Karte plus" gemal} Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erfordert u.a., dass dies gemald Paragraph 11, Absatz
3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Festzuhalten ist, dass die erstinstanzliche Behérde den Antrag nicht gemall § 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurlickgewiesen
hat.Festzuhalten ist, dass die erstinstanzliche Behérde den Antrag nicht gemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG zuruckgewiesen hat.

Gemal dieser Bestimmung ist ein Antrag wie der gegenstandliche u.a. dann als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein maRgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. Die belangte Behdrde bestatigte den erstinstanzlichen Ausspruch Uber die Abweisung
des gegenstandlichen Antrages.Gemald dieser Bestimmung ist ein Antrag wie der gegenstandliche u.a. dann als
unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal Paragraph
11, Absatz 3, NAG ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt. Die belangte Behdrde bestatigte den
erstinstanzlichen Ausspruch Uber die Abweisung des gegenstandlichen Antrages.

In der Bescheidbegriindung fuhrte die Behérde zwar aus, dass die erstinstanzliche Behdrde die Notwendigkeit einer
neuerlichen Beurteilung gemal Art. 8 EMRK erkannt habe. Im Gegensatz dazu verwies sie in der Bescheidbegriindung
abschlieBend darauf, dass "seit Erlassung der Ausweisung" kein maRgeblich gednderter Sachverhalt habe festgestellt
werden kénnen und deswegen die Berufung abzuweisen sei. Mit diesem ausdriicklichen Ausspruch hat sie die
Rechtslage verkannt, weil bei einer Gesamtbeurteilung alle relevanten Umstande seit der Einreise zu berucksichtigen
sind.In der Bescheidbegriindung fihrte die Behdrde zwar aus, dass die erstinstanzliche Behdrde die Notwendigkeit
einer neuerlichen Beurteilung gemaR Artikel 8, EMRK erkannt habe. Im Gegensatz dazu verwies sie in der
Bescheidbegriindung abschlieBend darauf, dass "seit Erlassung der Ausweisung" kein maRgeblich gednderter
Sachverhalt habe festgestellt werden kdnnen und deswegen die Berufung abzuweisen sei. Mit diesem ausdrucklichen
Ausspruch hat sie die Rechtslage verkannt, weil bei einer Gesamtbeurteilung alle relevanten Umstande seit der
Einreise zu berticksichtigen sind.

Der angefochtene Bescheid war daher bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemald § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher bereits aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafl3 § 39 Abs. 2
Z 4 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Das Mehrbegehren in Bezug auf den Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf den in der angeflUhrten Verordnung
vorgesehenen Pauschalsatz flr Schriftsatzaufwand, in dem die begehrte Umsatzsteuer enthalten ist, abzuweisen.

Wien, am 19. November 2014
Schlagworte
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