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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schweda, tber die Beschwerde der M in W, vertreten durch
Dr. Christoph Neuhuber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Himmelpfortgasse 14, gegen den Bescheid der Bundesministerin
fir Inneres vom 21. August 2012, ZI. 321.868/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin fUr Inneres (in der Folge
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kurz als "Behdrde" bezeichnet) den Antrag der Beschwerdeflhrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, vom
3. Mdrz 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zwecks Familiennachzugs zu ihrem Ehegatten, einem serbischen
Staatsbirger, der in Osterreich rechtmdiRig aufhaltig ist, gemaR § 11 Abs. 2 Z 4 iVm Abs. 5 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die Bundesministerin
fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde" bezeichnet) den Antrag der BeschwerdefUhrerin, einer serbischen
Staatsangehorigen, vom 3. Mdrz 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zwecks Familiennachzugs zu ihrem
Ehegatten, einem serbischen Staatsbiirger, der in Osterreich rechtmaRig aufhaltig ist, gemaR Paragraph 11, Absatz 2,
Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin beziehe eine Pension
in Hohe von EUR 765,48 inklusive Sonderzahlungen. Die Miete betrage EUR 118,-- . GemaR § 292 Abs. 3 ASVG werde
ein Betrag in Hohe von EUR 260,35 (Wert der rollenfreien Station) von den Mietkosten abgezogen. Da der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin aber weniger Miete bezahle, als der Betrag des Wertes der vollen freien Station ausmache,
mussten die Mietkosten der Wohnung nicht extra beriicksichtigt werden. GemaR den Richtsatzen nach § 293 ASVG
musste das Einkommen des Ehegatten monatlich mindestens EUR 1.221,68 betragen. Er verflge aber lediglich Uber ein
Einkommen in Hohe von EUR 765,48. Es ergebe sich somit ein Fehlbetrag von monatlich EUR 456,20 und es sei daher
davon auszugehen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich zur finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fuhren wirde.Zur Begrindung flhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin beziehe eine Pension in H6he von EUR 765,48 inklusive Sonderzahlungen. Die Miete betrage
EUR 118,-- . Gemal Paragraph 292, Absatz 3, ASVG werde ein Betrag in H6he von EUR 260,35 (Wert der rollenfreien
Station) von den Mietkosten abgezogen. Da der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin aber weniger Miete bezahle, als der
Betrag des Wertes der vollen freien Station ausmache, missten die Mietkosten der Wohnung nicht extra bertcksichtigt
werden. GemaR den Richtsdtzen nach Paragraph 293, ASVG mdisste das Einkommen des Ehegatten monatlich
mindestens EUR 1.221,68 betragen. Er verflige aber lediglich Uber ein Einkommen in H6he von EUR 765,48. Es ergebe
sich somit ein Fehlbetrag von monatlich EUR 456,20 und es sei daher davon auszugehen, dass der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich zur finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihren wiirde.

Im Rahmen ihrer Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK berucksichtigte die Behdrde, dass durch den
Aufenthalt des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich familidre Bindungen bestiinden. Die Sicherung des
Lebensunterhaltes stelle jedoch eine wichtige Grundvoraussetzung fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels dar. Da
"keine glaubhaften oder sonst bertcksichtigungswirdigen Sachverhalte bekannt" seien, habe auch keine positive
Prifung in Bezug auf § 11 Abs. 3 NAG erfolgen kdnnen.Im Rahmen ihrer Interessenabwagung im Sinne des Artikel
8, EMRK berlicksichtigte die Behérde, dass durch den Aufenthalt des Ehegatten der Beschwerdefihrerin in Osterreich
familidare Bindungen bestinden. Die Sicherung des Lebensunterhaltes stelle jedoch eine wichtige Grundvoraussetzung
far die Erteilung eines Aufenthaltstitels dar. Da "keine glaubhaften oder sonst bertcksichtigungswurdigen Sachverhalte
bekannt" seien, habe auch keine positive Prifung in Bezug auf Paragraph 11, Absatz 3, NAG erfolgen kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
Behorde in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die
gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behdrde in einem nach Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemald Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im August 2012 sind die Bestimmungen
des NAG in der Fassung desBGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im August 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden.
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Betreffend das Vorbringen, wonach die vorgelegte Verpflichtungserklarung Formgebrechen aufgewiesen habe, welche
jedoch leicht durch einen Verbesserungsauftrag zu beseitigen gewesen waren, ist die Beschwerdefihrerin auf § 11
Abs. 6 NAG zu verweisen, der festlegt, dass die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des
8 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG mit einer Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15 NAG) erbringen zu kénnen, beim jeweiligen
Aufenthaltszweck ausdricklich angefahrt sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2009,
Z1.2009/22/0326). Fur die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 46
Abs. 1 NAG ist eine solche Zulassigkeit iSd 8 11 Abs. 6 NAG nicht ausdricklich normiert, sodass einer Bezugnahme auf
die erwahnte Verpflichtungserklarung schon deshalb der Boden entzogen ist.Betreffend das Vorbringen, wonach die
vorgelegte Verpflichtungserklarung Formgebrechen aufgewiesen habe, welche jedoch leicht durch einen
Verbesserungsauftrag zu beseitigen gewesen waren, ist die Beschwerdefihrerin auf Paragraph 11, Absatz 6, NAG zu
verweisen, der festlegt, dass die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 NAG mit einer Haftungserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 15, NAG) erbringen zu
kdénnen, beim jeweiligen Aufenthaltszweck ausdriicklich angeflhrt sein muss vergleiche das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2009, ZI.2009/22/0326). Fur die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 46, Absatz eins, NAG ist eine solche Zulassigkeit iSd Paragraph 11, Absatz 6, NAG
nicht ausdricklich normiert, sodass einer Bezugnahme auf die erwahnte Verpflichtungserklarung schon deshalb der
Boden entzogen ist.

Dennoch ist die Beschwerde berechtigt.

Gemal 8 11 Abs. 3 NAG kann der begehrte Aufenthaltstitel trotz Fehlens einer Voraussetzung nach § 11 Abs. 2 Z 1 bis 6
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten
ist.Gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG kann der begehrte Aufenthaltstitel trotz Fehlens einer Voraussetzung nach
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt, hat die Behdrde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Berufung
gegen den erstinstanzlichen Bescheid, wonach ihr Ehemann unter schwerer Diabetes leide und ihre Unterstitzung
und Pflege bedlrfe, da er allein nicht mehr fur sich sorgen kénne, nicht in ihre Interessenabwagung gemald 8§ 11
Abs. 3 NAG mit einbezogen. Einer Krankheit und Pflegebedurftigkeit des zusammenfihrenden Angehdrigen kommt
allerdings im Rahmen der Interessenabwagung Bedeutung zu, weshalb die Behérde das diesbezigliche Vorbringen
nicht hatte Gbergehen durfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2011, ZI. 2009/22/0088).Wie die Beschwerde
zutreffend aufzeigt, hat die Behorde das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid, wonach ihr Ehemann unter schwerer Diabetes leide und ihre Unterstitzung und Pflege
bedlrfe, da er allein nicht mehr fir sich sorgen kénne, nicht in ihre Interessenabwagung gemafl Paragraph 11, Absatz
3, NAG mit einbezogen. Einer Krankheit und Pflegebedurftigkeit des zusammenfihrenden Angehérigen kommt
allerdings im Rahmen der Interessenabwagung Bedeutung zu, weshalb die Behdrde das diesbezlgliche Vorbringen
nicht hatte Ubergehen dirfen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2011, ZI. 2009/22/0088).

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 19. November 2014
Schlagworte
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