jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/19
2012/22/0056

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2014

Index

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 810;
AVG 868 AbsT;
MRK Art8;
NAG 2005 8§11 Abs3;
NAG 2005 841a Abs9;
NAG 2005 8§43 Abs2;
NAG 2005 §44b Abs1 Z1;

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0 e N oW

-

AVG 8§ 68 heute
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schweda, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch
Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, RotenturmstraBe 19/1/29A, gegen den Bescheid der
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Bundesministerin flr Inneres vom 27. Janner 2012, ZI. 321.493/2-111/4/11, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde" bezeichnet)
die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines kosovarischen Staatsangehorigen, gegen die erstinstanzliche
Zurlckweisung seines Antrages vom 24. Mai 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 43
Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), der seit 1. Juli 2011 als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Rot-Weil3-Rot - Karte plus" zu werten sei, gemal § 41a Abs. 9 und 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG ab.Mit dem angefochtenen
Bescheid wies die Bundesministerin fir Inneres (in der Folge kurz als "Behorde" bezeichnet) die Berufung des
Beschwerdefiihrers, eines kosovarischen Staatsangehodrigen, gegen die erstinstanzliche Zurlckweisung seines
Antrages vom 24. Mai 2011 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 43, Absatz 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), der seit 1. Juli 2011 als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weif3-Rot - Karte plus"
zu werten sei, gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ab.

Begrindend fuhrte die Behorde aus, der Beschwerdefuhrer sei am 21. Juni 2004 erstmals illegal in das Bundesgebiet
eingereist und habe am gleichen Tag einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser Asylantrag sei vom
Bundesasylamt mit Bescheid vom 24. Marz 2005 negativ entschieden worden und es sei gegen den Beschwerdefuhrer
eine asylrechtliche Ausweisung erlassen worden. Die dagegen erhobene Berufung sei mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 31. Marz 2011 abgewiesen worden.

Am 24. Mai 2011 habe der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag eingebracht und darauf verwiesen, dass
der Asylgerichtshof das Arbeitsverhaltnis vor dem Jahr 2007, also seit dem Jahr 2005, und den positiven
Deutschkursabschluss am 31. Marz 2011 nicht bertcksichtigt hatte und dadurch ein maRBgeblich geanderter
Sachverhalt vorliege. Weiters ware aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer bis zum 7. November 2011 Uber
eine Beschaftigungsbewilligung verfligt habe, von einer nachhaltigen Integration auszugehen. Es sei ihm auch eine
Arbeitsstelle Gber den 7. November 2011 hinaus zugesagt worden.

Die Behorde hielt fest, dass die Eltern, drei Brider und eine Schwester des Beschwerdefuhrers im Kosovo lebten, was
eine erhebliche Bindung zur Heimat untermauere. Eine dltere Schwester lebe mit ihrer Familie in Osterreich. Eine
besonders enge Beziehung oder gar ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu seiner Schwester in Osterreich bestehe jedoch
nicht.

Die vom Beschwerdeflhrer hinsichtlich seiner Integration und seiner wirtschaftlichen Situation geltend gemachten
Grinde seien schon im Asyl- bzw. Ausweisungsverfahren geprift und gewlrdigt worden. Das vorgelegte
Sprachzertifikat und die Einstellungszusage wirden nicht eine derartige Bedeutung aufweisen, dass in einer
Gesamtbetrachtung vom Vorliegen eines maf3geblich gednderten Sachverhaltes ausgegangen werden kénne.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behdrde in
einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen
gerichtete Beschwerde nach Aktenvorlage durch die Behorde in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemal Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.
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Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Februar 2012 sind die Bestimmungen
des NAG in der Fassung desBGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides im Februar 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden.

Gemal 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist u.a. ein Antrag wie der vorliegende als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriundeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 11 Abs. 3 NAG ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist u.a. ein Antrag wie der
vorliegende als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und

Familienlebens gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maf3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zurlickweisungsgrund des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsanderungen im Sinne des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwdagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
8 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der Verhdltnismaliigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine
andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl. zum Ganzen u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).Der Sache nach ist der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze
fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die
Frage, wann maligebliche Sachverhaltsdnderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest mdglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu
beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Hinblick
auf friher maRgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den
gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kdnnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen vergleiche zum Ganzen u.a.
das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, 2012/22/0068).

Nach der hg. Judikatur zu § 44b Abs. 1 letzter Halbsatz NAG haben nach der Erlassung der erstinstanzlichen
Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf § 44b Abs. 1 Z 1 NAG gegriindete
Antragszurlckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011,
2011/22/0110).Nach der hg. Judikatur zu Paragraph 44 b, Absatz eins, letzter Halbsatz NAG haben nach der Erlassung
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der erstinstanzlichen Entscheidung eingetretene Umstande keinen Einfluss auf die Beurteilung, ob die auf Paragraph
44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG gegrindete Antragszurtckweisung von der Erstbehdrde zu Recht vorgenommen
wurde vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, 2011/22/0110).

Die Behérde hat die Sprachkenntnisse des Beschwerdeflhrers und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung
zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die Behdrde in diesen Umstédnden keine solche
maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erfordert hatte (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, ZI.2011/22/0065).Die Behorde hat die Sprachkenntnisse des
Beschwerdefthrers und die Einstellungszusage ihrer Entscheidung zugrunde gelegt. Es ist im Ergebnis nicht zu
beanstanden, dass die Behorde in diesen Umstanden keine solche maRgebliche Anderung des Sachverhalts sah, die
eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8 EMRK erfordert hatte vergleiche das hg. Erkenntnis vom
13. Oktober 2011, ZI. 2011/22/0065).

Der bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides insgesamt mehr als siebenjdhrige Inlandsaufenthalt des
Beschwerdefiihrers und die seit der rechtskraftigen Ausweisung bis zur erstinstanzlichen Zurickweisung des
gegenstandlichen Antrags mit Bescheid vom 19. Juli 2011 verstrichene kurze Zeitspanne von lediglich dreieinhalb
Monaten bewirken keine solche Sachverhaltsdnderung, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK
erforderlich gemacht hatte.Der bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides insgesamt mehr als siebenjahrige
Inlandsaufenthalt des Beschwerdefihrers und die seit der rechtskraftigen Ausweisung bis zur erstinstanzlichen
ZurUckweisung des gegenstandlichen Antrags mit Bescheid vom 19. Juli 2011 verstrichene kurze Zeitspanne von
lediglich dreieinhalb Monaten bewirken keine solche Sachverhaltsanderung, die eine Neubeurteilung im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK erforderlich gemacht hatte.

Zum Beschwerdevorbringen, wonach der Asylgerichtshof in seiner Entscheidung von einer Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 2007 und nicht seit dem Jahr 2005 ausgegangen sei und die Bindung des
Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden Schwester und deren Familie nicht entsprechend berticksichtigt
habe, ist darauf zu verweisen, dass die asylrechtliche Ausweisung im gegenstandlichen Verfahren nicht zu Gberprifen
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. April 2011, ZI.2011/22/0066) und der Beschwerdefiihrer eine hinreichend stark
ausgepréagte persénliche Nahebeziehung zu seiner in Osterreich lebenden Schwester auch in der Beschwerde nicht
dargelegt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/23/1134).Zum Beschwerdevorbringen, wonach der
Asylgerichtshof in seiner Entscheidung von einer Beschaftigung des Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 2007 und nicht
seit dem Jahr 2005 ausgegangen sei und die Bindung des Beschwerdefilhrers zu seiner in Osterreich lebenden
Schwester und deren Familie nicht entsprechend berucksichtigt habe, ist darauf zu verweisen, dass die asylrechtliche
Ausweisung im gegenstandlichen Verfahren nicht zu Uberprufen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 7. April 2011,
Z1.2011/22/0066) und der Beschwerdefiihrer eine hinreichend stark ausgepragte personliche Nahebeziehung zu
seiner in Osterreich lebenden Schwester auch in der Beschwerde nicht dargelegt hat vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 24. Marz 2011, ZI. 2008/23/1134).

Soweit die Beschwerde die Verletzung des Parteiengehdrs rigt, ist auf das Schreiben der erstinstanzlichen Behoérde
vom 22. Juni 2011 an die rechtsfreundliche Vertreterin zu verwiesen, in dem - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
der entscheidungsrelevante Sachverhalt den Antragsteller betreffend dargestellt und auf eine Antragszuriickweisung
hingewiesen wurde. Der monierte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Mit dem Beschwerdevorbringen wird nicht aufgezeigt, dass sich der fur die nach § 11 Abs. 3 NAG anzustellende
Beurteilung mafRgebliche Sachverhalt seit Erlassung der Ausweisung gedandert hatte.Mit dem Beschwerdevorbringen
wird nicht aufgezeigt, dass sich der fir die nach Paragraph 11, Absatz 3, NAG anzustellende Beurteilung maligebliche
Sachverhalt seit Erlassung der Ausweisung geandert hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 19. November 2014
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