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1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger, den Hofrat Dr. Mairinger und
die Hofratin Mag. Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Berger, Gber die noch von Mag. Dominik
Baurecht als Masseverwalter im Konkurs der A GmbH in Wien, damals vertreten durch die Burghofer
Rechtsanwalts GmbH in 1060 Wien, Kostlergasse 1/30, erhobene Beschwerde der A GmbH in L, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, Zoll-Senat 1 (W), vom 29. April 2011, ZI. ZRV/0098-Z1W/09, betreffend
Eingangsabgaben und Abgabenerhéhung,

Spruch
I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Abgabenerhéhung betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.
IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid teilte die belangte Behdrde im Instanzenzug dem Masseverwalter im Konkurs der
A GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) die Entstehung und buchmaRige Erfassung von Zoll (EUR 4.728,07) und
Einfuhrumsatzsteuer (EUR 8.825,72) zuzlglich einer Abgabenerhéhung (EUR 601,11) mit. Am 27. April 2007 sei fur die
Beférderung von eingangsabgabepflichtigen Waren (629 Packstiicke Textilien aus China) vom Zollamt Wien als
Abgangsstelle zu einem in Rumanien gelegenen Zollamt als Bestimmungsstelle ein externes gemeinschaftliches
Versandverfahren eroffnet worden. Hauptverpflichtete als Inhaberin des gegenstandlichen gemeinschaftlichen
Versandverfahrens sei die Beschwerdefiihrerin, eine Spedition, gewesen. Die Wiedergestellung hatte spatestens am
11. Mai 2007 erfolgen sollen. Nachdem das Zollamt Wien der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt habe, dass kein Nachweis
fur die Beendigung des Versandverfahrens vorliege, habe diese bekanntgegeben, dass es ihr nicht méglich sei, einen

solchen zu erbringen. Sie habe um Festsetzung der Abgaben ersucht.

Mangels Gestellung der Waren an der Bestimmungsstelle liege ein zollschuldbegriindendes Entziehen aus der
zollamtlichen Uberwachung iSd Art. 203 Zollkodex (ZK) vor. Da der Ort der Entstehung der Zollschuld nicht habe
ermittelt werden kénnen, sei gemaR Art. 215 Abs. 1 ZK zu dessen Bestimmung auf den Ort abzustellen, an dem die
Ware in das Zollverfahren tUbergefiihrt worden ist. Da sich die vorgelegte Rechnung als Falschung erwiesen habe, habe
der Transaktionswert nicht nach Art. 29 ZK ermittelt werden kdnnen. Mangels Kenntnis eines Transaktionswertes
gleicher oder gleichartiger Waren habe der Transaktionswert auch nicht nach Art. 30 ZK ermittelt werden kénnen. In
Anwendung des Art. 31 ZK iVm § 184 Abs. 1 BAO habe die belangte Behdrde eine Schatzung durchgefihrt und dabei
auf den geringsten Wert aller im Jahr 2007 in Osterreich in den zollrechtlich freien Verkehr Gbergefiihrten Waren der
von der Beschwerdefihrerin bekanntgegebenen Position der Kombinierten Nomenklatur als Vergleichswert
zurlickgegriffen.Mangels Gestellung der Waren an der Bestimmungsstelle liege ein zollschuldbegriindendes Entziehen
aus der zollamtlichen Uberwachung iSd Artikel 203, Zollkodex (ZK) vor. Da der Ort der Entstehung der Zollschuld nicht
habe ermittelt werden kdnnen, sei gemal3 Artikel 215, Absatz eins, ZK zu dessen Bestimmung auf den Ort abzustellen,
an dem die Ware in das Zollverfahren Ubergefiihrt worden ist. Da sich die vorgelegte Rechnung als Falschung erwiesen
habe, habe der Transaktionswert nicht nach Artikel 29, ZK ermittelt werden kdnnen. Mangels Kenntnis eines
Transaktionswertes gleicher oder gleichartiger Waren habe der Transaktionswert auch nicht nach Artikel 30, zZK
ermittelt werden kénnen. In Anwendung des Artikel 31, ZK in Verbindung mit Paragraph 184, Absatz eins, BAO habe
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die belangte Behérde eine Schatzung durchgefiihrt und dabei auf den geringsten Wert aller im Jahr 2007 in Osterreich
in den zollrechtlich freien Verkehr Ubergeflhrten Waren der von der Beschwerdefihrerin bekanntgegebenen Position
der Kombinierten Nomenklatur als Vergleichswert zuriickgegriffen.

Zur Abgabenerhohung fihrte die belangte Behorde aus, dass diese als verhaltnismaRig anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sich die Beschwerdefiihrerin erkennbar in
ihrem Recht auf Unterbleiben der Schatzung und der Abgabenerhéhung verletzt erachtet. Die belangte Behorde legte
die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu Spruchpunkt I. in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat zu Spruchpunkt rémisch eins. in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemalR
Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Zu Spruchpunkt I.: Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der Abgabenerhéhung nach § 108 Abs. 1 ZolIR-DG,BGBI. Nr. 659/1994 idF
BGBI. I Nr. 180/2004, in sachlicher und rechtlicher Hinsicht jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
27. September 2012, 2012/16/0090, entschieden hat, weswegen gemal § 43 Abs. 2 VwGG auf die dort dargelegten
Entscheidungsgrinde verwiesen werden kann (vgl. auch die in weiterer Folge ergangenen hg. Erkenntnisse vom
29. Mai 2013, 2012/16/0032, sowie vom 28. Marz 2014,2012/16/0009, und vom 11. September 2014,2011/16/0043).
Auch im vorliegenden BeschwerdefallDer Beschwerdefall gleicht hinsichtlich der Abgabenerhéhung nach Paragraph
108, Absatz eins, ZolIR-DG, Bundesgesetzblatt Nr. 659 aus 1994, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus
2004,, in sachlicher und rechtlicher Hinsicht jenem, den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
27. September 2012, 2012/16/0090, entschieden hat, weswegen gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die dort
dargelegten Entscheidungsgriinde verwiesen werden kann vergleiche , auch die in weiterer Folge ergangenen
hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 2013,2012/16/0032, sowie vom 28. Marz 2014,2012/16/0009, und vom
11. September 2014, 2011/16/0043). Auch im vorliegenden Beschwerdefall

hatte die belangte Behorde beachten mussen, dass die Festsetzung der Abgabenerhthung ab Inkrafttreten des § 30a
Abs. 5 Finanzstrafgesetz idF der Finanzstrafgesetz-Novelle 2010, BGBI. | Nr. 104/2010, somit ab 1. Janner 2011
unzulassig ist, sodass sich die Vorschreibung der Abgabenerhéhung nach § 108 Abs. 1 ZolIR-DG als rechtswidrig
erweist.hatte die belangte Behorde beachten missen, dass die Festsetzung der Abgabenerhdhung ab Inkrafttreten des
Paragraph 30 a, Absatz 5, Finanzstrafgesetz in der Fassung der Finanzstrafgesetz-Novelle 2010, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 104 aus 2010,, somit ab 1. Janner 2011 unzulassig ist, sodass sich die Vorschreibung der Abgabenerhéhung
nach Paragraph 108, Absatz eins, ZolIR-DG als rechtswidrig erweist.

Der angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Abgabenerhohung gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war daher im Umfang der Abgabenerhéhung gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
aufzuheben.

Zu Spruchpunkt Il.: Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemal? 8 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates (mit einer hier nicht interessierenden Einschrankung bei Finanzstrafsachen) durch
Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Paragraph 33 a, VwGG kann der
Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhangigen Finanzsenates
(mit einer hier nicht interessierenden Einschrankung bei Finanzstrafsachen) durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
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weil der Bescheid von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die belangte Behorde ist - abgesehen von der oben erérterten Abgabenerhéhung - im angefochtenen Bescheid nicht
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2003,
2002/16/0297, sowie das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 28. Februar 2008, C- 263/06)Die belangte
Behorde ist - abgesehen von der oben erdrterten Abgabenerhdhung - im angefochtenen Bescheid nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 30. April 2003,
2002/16/0297, sowie das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 28. Februar 2008, C- 263/06).

In der vorliegenden Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des 8 33a VwWGG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der
Beschwerde, soweit sie Uber die Frage der RechtmaRigkeit der Abgabenerhéhung hinausgeht, abzulehnen.In der
vorliegenden Beschwerde werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Paragraph 33 a, VWGG
grundsatzliche Bedeutung zukd@me. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der
Beschwerde, soweit sie Uber die Frage der RechtmaRigkeit der Abgabenerhéhung hinausgeht, abzulehnen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der im Beschwerdefall noch
anwendbaren VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grandet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch anwendbaren VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 20. November 2014
Gerichtsentscheidung
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