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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde des X X in W, vertreten durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 5, gegen
den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 14, November 2011,
Zl. B 27/11-26/110928, Arzt Nr.: 8428, betreffend Invaliditatsversorgung nach dem Arztegesetz, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik,
Uber die Beschwerde des X romisch zehn in W, vertreten durch Dr. Georg Hahmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 5, gegen den Bescheid des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien vom 14. November 2011, ZI. B 27/11-26/110928, Arzt Nr.: 8428, betreffend Invaliditatsversorgung nach dem

Arztegesetz, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer, ein Arzt fur Allgemeinmedizin, mit
Schreiben vom 29. Dezember 2010 einen Antrag auf Invaliditatsversorgung stellte. Dem Antrag waren Bestatigungen
Uber die OrdinationsschlieBung und Ruicklegung der Krankenkassenvertrage beigelegt. Mit Schreiben vom
17. Februar 2011 ergdnzte er seinen Antrag um eine Beschreibung seiner Krankengeschichte und eine Bestatigung
eines Psychotherapeuten, in der dem Beschwerdeflihrer "die Pensionierung dringend" empfohlen wird, "um noch

intensiveren Belastungsreaktionen und Erschépfungssymptomen vorzubeugen".

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 19. April 2011 wurde
der Antrag auf Invaliditdtsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit abgewiesen (Spruchpunkt 1.) und fir den
Zeitraum von 1. Janner 2011 bis 31. Marz 2011 eine Invaliditatsversorgung wegen vorubergehender Berufsunfahigkeit
zuerkannt (Spruchpunkt 2.). Begrindend wurde ausgefuhrt, aus der Bestatigung des Psychotherapeuten und dem
Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 17. Februar 2011 ergebe sich die derzeitige Berufsunfahigkeit, jedoch kénne
nicht abschlieRend beurteilt werden, ob diese von Dauer sei. Der Beschwerdeflihrer habe am 14. Marz 2011 das
60. Lebensjahr vollendet und somit Anspruch auf Altersversorgung.

Mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung legte der Beschwerdeflhrer eine facharztliche Stellungnahme
des Psychiaters Dr. P vom 16. Februar 2011 vor, aus der sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer seit November 2010
wegen eines "prasuizidalen Syndroms mit einer beginnenden Einengung auf Basis einer langjahrigen unbehandelten
Depression bei hochgradigem Verdacht auf eine Bipolar Il Erkrankung" in psychiatrischer Behandlung war. Eine weitere
berufliche Tatigkeit als niedergelassener Arzt fur Allgemeinmedizin sei aus psychiatrischer Sicht nicht mehr méglich,
weshalb Dr. P ihm "einen Pensionsantrag nahelege". Mit Schreiben vom 11. August 2011 legte der Beschwerdeflhrer
eine weitere fachdrztliche Stellungnahme des Psychiaters Dr. P vom 27. Juli 2011 vor, in der die Arbeitsfahigkeit
weiterhin verneint wird.Mit seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung legte der Beschwerdefiihrer eine
facharztliche Stellungnahme des Psychiaters Dr. P vom 16. Februar 2011 vor, aus der sich ergibt, dass der
Beschwerdefihrer seit November 2010 wegen eines "prasuizidalen Syndroms mit einer beginnenden Einengung auf
Basis einer langjahrigen unbehandelten Depression bei hochgradigem Verdacht auf eine Bipolar romisch zwei
Erkrankung" in psychiatrischer Behandlung war. Eine weitere berufliche Tatigkeit als niedergelassener Arzt flr
Allgemeinmedizin sei aus psychiatrischer Sicht nicht mehr mdoglich, weshalb Dr. P ihm "einen Pensionsantrag
nahelege". Mit Schreiben vom 11. August 2011 legte der Beschwerdeflhrer eine weitere facharztliche Stellungnahme
des Psychiaters Dr. P vom 27. Juli 2011 vor, in der die Arbeitsfahigkeit weiterhin verneint wird.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde im ersten Spruchpunkt der erstinstanzliche Bescheid in seinem
Spruchpunkt 2. (Zuerkennung der Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit) bestatigt, im
zweiten Spruchpunkt jedoch der Berufung gegen die in Spruchpunkt 1. ausgesprochene Abweisung des Antrags auf



Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit "statt gegeben und die Angelegenheit gem. § 66
Abs. 2 ... AVG zur Berechnung der Altersversorgung und Erlassung eines Bescheides an den Verwaltungsausschuss
zurlickverwiesen".Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde im ersten Spruchpunkt der erstinstanzliche
Bescheid in seinem Spruchpunkt 2. (Zuerkennung der Invaliditdtsversorgung wegen vorubergehender
Berufsunfahigkeit) bestatigt, im zweiten Spruchpunkt jedoch der Berufung gegen die in Spruchpunkt 1.
ausgesprochene Abweisung des Antrags auf Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit "statt gegeben
und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, ... AVG zur Berechnung der Altersversorgung und Erlassung eines
Bescheides an den Verwaltungsausschuss zurtickverwiesen".

Nach Darstellung des Verfahrensgangs und auszugsweiser Wiedergabe der Rechtsgrundlagen fihrte die belangte
Behdrde begriindend Folgendes aus:

"Aufgrund der zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Verwaltungsausschusses vorliegenden Unterlagen ergibt sich
keine dauernde Berufsunfahigkeit. Da nicht absehbar war, ob eine dauernde Berufsunfahigkeit vorliegt, erfolgte die
Gewadhrung einer Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit zu Recht.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer mit 14.3.2011 das 60. Lebensjahr vollendet hat. Er hat demnach Anspruch
auf Altersversorgung. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen,

insbesondere der facharztlichen Stellungnahme des Dr. ... P... ist

davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer in Zukunft keine arztliche Tatigkeit aufnehmen wird. Nach § 18 Abs. 5
der Satzung ist dem Beschwerdeflhrer sohin die Altersversorgung zu gewahren. Der Verwaltungsausschuss wird
daher die Altersversorgung des Beschwerdeflhrers zu berechnen haben."davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in Zukunft keine arztliche Tatigkeit aufnehmen wird. Nach Paragraph 18, Absatz 5, der Satzung ist
dem Beschwerdefiihrer sohin die Altersversorgung zu gewahren. Der Verwaltungsausschuss wird daher die
Altersversorgung des Beschwerdeflhrers zu berechnen haben."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhangig
war, sind gemal § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG darauf die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1.1. Da die vorliegende Beschwerde mit Ablauf des 31. Dezember 2013
beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhdngig war, sind gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG darauf die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

1.2. Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des Arztegesetzes 1998 lautet:

"§ 100. (1) Invaliditatsversorgung ist zu gewahren, wenn der Kammerangehdrige infolge korperlicher oder geistiger
Gebrechen zur Ausitibung des arztlichen oder zahnarztlichen Berufes dauernd oder vortbergehend unfahig ist. Die
Satzung kann festlegen, ab welchem Zeitraum der Berufsunfahigkeit eine voribergehende Invaliditatsversorgung zu
gewahren ist. Der VerwaltungsausschuB ist berechtigt, zur Feststellung der Voraussetzungen eine vertrauensarztliche
Untersuchung anzuordnen.

1. (2)Absatz 2,VorlUbergehende Berufsunfahigkeit liegt vor, wenn diese nach begriindeter medizinischer Voraussicht
in absehbarer Zeit zu beheben ist. Der Leistungsfall der voribergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht
vor, wenn diese weniger als drei Monate andauert.

2. (3)Absatz 3,Der Leistungsfall der voriibergehenden Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn diese
weniger als drei Monate andauert. Die ndheren Voraussetzungen fiir den Bezug der Invaliditatsversorgung sind in
der Satzung zu regeln."

1.3. Die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien,
Stand 14. Dezember 2010, lautet:

"Invaliditatsversorgung

§ 18 Paragraph 18



1. (1)Absatz eins,Die Invaliditatsversorgung ist bei Eintritt des Ereignisfalles der dauernden Berufsunfahigkeit zu
gewahren, sofern das Fondsmitglied bei Eintritt des Ereignisfalles das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Die
Invaliditatsversorgung ist bei Eintritt des Ereignisfalles der voribergehenden Berufsunfahigkeit zu gewahren.

2. (2)Absatz 2,Die Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit besteht aus der:

1. a)Litera a
Grundleistung,

2. b)Litera b
Erganzungsleistung,

3. ¢)Literac
Zusatzleistung.

3. (3)Absatz 3,Die Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit besteht aus der:

1. a)Literaa
Grundleistung,

2. b)Literab
Erganzungsleistung.

4. (4)Absatz 4,Die dauernde oder vorubergehende Berufsunfahigkeit ist auf Grund der vom Fondsmitglied
beizubringenden facharztlichen Befunde und falls erforderlich auf Grund einer von einem Vertrauensarzt
vorgenommenen Untersuchung des in Betracht kommenden Fondsmitgliedes festzustellen. Die
Invaliditatsversorgung wegen voribergehender Berufsunfahigkeit kann nur gewahrt werden, wenn der Antrag
hierzu wahrend der Berufsunfahigkeit eingebracht wird. Der Leistungsfall der voribergehenden
Berufsunfahigkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn diese weniger als drei Monate andauert.

5. (5)Absatz 5,Dauert eine an sich arztlich festgestellte voribergehende Berufsunfahigkeit langer als der Zeitraum,
fir den nach dieser Satzung Krankenunterstltzung zu gewahren ist, so kann je nach Art des Falles entweder die
Altersversorgung oder die Invaliditatsversorgung gewahrt werden.

6. (6)Absatz 6,Bei Zuerkennung der Invaliditatsversorgung wegen dauernder Berufsunfahigkeit kann der
Verwaltungsausschul? bestimmen, dal3 das weitere Vorliegen der dauernden Berufsunfahigkeit durch eine
vertrauensarztliche Untersuchung Gberprift wird."

2. Die Beschwerde ist begrindet.

2.1. Nach § 100 Abs. 2 des Arztegesetzes 1998 liegt voriibergehende Berufsunfahigkeit vor, wenn diese nach
begrindeter medizinischer Voraussicht in absehbarer Zeit zu beheben ist. 2.1. Nach Paragraph 100, Absatz 2, des
Arztegesetzes 1998 liegt vorlibergehende Berufsunfihigkeit vor, wenn diese nach begriindeter medizinischer
Voraussicht in absehbarer Zeit zu beheben ist.

Die Beurteilung der Berufsunfahigkeit setzt somit in der Regel (wenn nicht Offenkundigkeit vorliegt) auf arztlichen
Sachverstandigengutachten beruhende Sachverhaltsfeststellungen der Behorde Uber die kdrperlichen und geistigen
Gebrechen des Beschwerdefiihrers und die davon ausgehenden Auswirkungen auf die Fahigkeit zur Ausiibung des
arztliche Berufes voraus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2001, ZI. 2000/11/0226, und vom 24. Mai 2011,
Z1.2009/11/0233).Die Beurteilung der Berufsunfahigkeit setzt somit in der Regel (wenn nicht Offenkundigkeit vorliegt)
auf arztlichen Sachverstandigengutachten beruhende Sachverhaltsfeststellungen der Behdrde Uber die kdrperlichen
und geistigen Gebrechen des Beschwerdefiihrers und die davon ausgehenden Auswirkungen auf die Fahigkeit zur
AusUbung des arztliche Berufes voraus vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 2001, ZI. 2000/11/0226, und
vom 24. Mai 2011, ZI. 2009/11/0233).

2.2. Derartige Feststellungen finden sich weder im erstinstanzlichen noch im angefochtenen Bescheid. Entgegen den
Ausfihrungen in letzterem ergaben sich daher fur den Verwaltungsausschuss im Zeitpunkt seiner Beschlussfassung
keine Anhaltspunkte fur eine Beurteilung der Berufsunfahigkeit als voribergehend. Ohne Verfahrensergdanzung durch
ein fachdarztliches Gutachten dazu, ob und seit wann der Beschwerdefihrer dauernd oder vorlUbergehend
berufsunfahig war, erwies sich daher bereits die im ersten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides
ausgesprochene Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides betreffend die Zuerkennung der Invaliditatsversorgung
wegen voribergehender Berufsunfahigkeit als verfehlt.

2.3.Von einer Verfahrenserganzung im oben erwahnten Sinn konnte auch nicht mit dem Argument der belangten
Behorde abgesehen werden, dass der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt ihrer Entscheidung bereits das 60. Lebensjahr
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vollendet hatte. GemaR § 18 Abs. 1 der Satzung ist namlich die Invaliditatsversorgung bei Eintritt des Ereignisfalles der
dauernden Berufsunfahigkeit zu gewahren, sofern das Fondsmitglied bei Eintritt des Ereignisfalles das 60. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat. Es kommt somit nicht auf den Entscheidungszeitpunkt der Behorde, sondern auf den "Eintritt
des Ereignisfalles" an. 2.3.Von einer Verfahrenserganzung im oben erwdhnten Sinn konnte auch nicht mit dem
Argument der belangten Behorde abgesehen werden, dass der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
bereits das 60. Lebensjahr vollendet hatte. GemalR Paragraph 18, Absatz eins, der Satzung ist namlich die
Invaliditatsversorgung bei Eintritt des Ereignisfalles der dauernden Berufsunfahigkeit zu gewahren, sofern das
Fondsmitglied bei Eintritt des Ereignisfalles das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Es kommt somit nicht auf den
Entscheidungszeitpunkt der Behdrde, sondern auf den "Eintritt des Ereignisfalles" an.

Schon aufgrund des Antragsdatums 29. Dezember 2010 wird jedoch davon auszugehen sein, dass der Ereignisfall
jedenfalls vor dem 14. Méarz 2011, dem 60. Geburtstag des Beschwerdefihrers, lag. Uberdies ergaben sich fiir die
belangte Behorde aufgrund der Stellungnahmen des Psychiaters Dr. P Hinweise auf eine zumindest seit
November 2010 bestehende dauernde Berufsunfahigkeit. Solange nicht anhand arztlicher Gutachten festgestellt ist, ob
im Fall des Beschwerdefiihrers vorubergehende oder dauernde Berufsunfahigkeit vorliegt, kann nicht beurteilt
werden, ob ein Fall des 8 18 Abs. 1 erster Satz oder des - von der belangten Behdérde zugrunde gelegten - § 18 Abs. 5
der Satzung voliegt.Schon aufgrund des Antragsdatums 29. Dezember 2010 wird jedoch davon auszugehen sein, dass
der Ereignisfall jedenfalls vor dem 14. Marz 2011, dem 60. Geburtstag des Beschwerdefiihrers, lag. Uberdies ergaben
sich fur die belangte Behorde aufgrund der Stellungnahmen des Psychiaters Dr. P Hinweise auf eine zumindest seit
November 2010 bestehende dauernde Berufsunfahigkeit. Solange nicht anhand arztlicher Gutachten festgestellt ist, ob
im Fall des Beschwerdefiihrers vorubergehende oder dauernde Berufsunfahigkeit vorliegt, kann nicht beurteilt
werden, ob ein Fall des Paragraph 18, Absatz eins, erster Satz oder des - von der belangten Behdrde zugrunde
gelegten - Paragraph 18, Absatz 5, der Satzung voliegt.

Auch der zweite Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides, mit dem dem Beschwerdeflhrer Altersversorgung
zuerkannt wurde, erweist sich daher - weil in Verkennung der Rechtslage die notwendige Verfahrenserganzung
unterblieb - als nicht nachvollziehbar begrindet. Bei diesem Ergebnis erubrigt sich ein Eingehen auf die
Voraussetzungen des § 66 Abs. 2 AVG.Auch der zweite Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides, mit dem dem
Beschwerdefiihrer Altersversorgung zuerkannt wurde, erweist sich daher - weil in Verkennung der Rechtslage die
notwendige Verfahrenserganzung unterblieb - als nicht nachvollziehbar begriindet. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich
ein Eingehen auf die Voraussetzungen des Paragraph 66, Absatz 2, AVG.

3. Der Bescheid war daher gemal’ 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 3. Der
Bescheid war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VwWGG und 8 3 der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 47 f, f, VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG
und Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 20. November 2014
Schlagworte
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