jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2014/11/24
2014/04/0002

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2014

Index

E00O EU- Recht allgemein;
E1E;

E6J;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
50/01 Gewerbeordnung;
59/04 EU - EWR;

Norm

12010E045 AEUV Art45;

12010E049 AEUV Art49;

12010E346 AEUV Art346 Abs1 litb;

62012CJ0474 Schiebel Aircraft VORAB;

EURallg;

GewO 1994 8139 Abs1 Z2;

GewO 1994 8141 Abs1 Z2 litb;

GewO 1994 8141 Abs3;

VWGG 842 Abs2 71;
1. GewO 1994 § 139 heute
2. GewO 1994 § 139 guiltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
3. GewO 1994 § 139 guiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 141 heute

GewO 1994 § 141 gultig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

GewO 1994 § 141 glltig von 01.09.2012 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GewO 1994 § 141 gultig von 01.01.2007 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 141 gultig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
GewO 1994 § 141 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 63/1997

o v kA wnN -

GewO 1994 § 141 heute

GewO 1994 § 141 glltig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

GewO 1994 § 141 glltig von 01.09.2012 bis 09.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GewO 1994 § 141 gultig von 01.01.2007 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
GewO 1994 § 141 glltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014040002_20141124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014040002_20141124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014040002_20141124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014040002_20141124X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=139&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P139/NOR40032647
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P139/NOR12082402
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=141&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40172627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40138979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40084845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40032649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR12082404
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007517&Artikel=&Paragraf=141&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40172627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40138979
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40084845
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/194/P141/NOR40032649

6. GewO 1994 § 141 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997aufgehoben durch BGBI. | Nr. 63/1997

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde
der S GmbH in W, vertreten durch Dr. Andreas Ladstatter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, JasomirgottstraBe 6, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend (nunmehr: Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft) vom 16. Februar 2011, ZI. BMWFJ-335.470/0001-1/9/2011, betreffend Untersagung der

Gewerbeaustibung und Versagung der Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfiihrers, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
l.rémisch eins.

1. Mit Eingabe vom 27. September 2010 meldete die beschwerdefiihrende Partei das Waffengewerbe (ein
reglementiertes Gewerbe gemal3 § 94 Z. 80 der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994) hinsichtlich des Handels mit
militarischen Waffen und militarischer Munition und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen
und militdrischer Munition an einem Standort in Wien an und ersuchte gleichzeitig um Genehmigung der Bestellung
des Mag. R.F. zum (gewerberechtlichen) Geschaftsfuhrer fir die Ausiibung dieses Waffengewerbes. 1. Mit Eingabe vom
27. September 2010 meldete die beschwerdefiihrende Partei das Waffengewerbe (ein reglementiertes Gewerbe
gemal Paragraph 94, Ziffer 80, der Gewerbeordnung 1994 - GewO 1994) hinsichtlich des Handels mit militarischen
Waffen und militdrischer Munition und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen und
militarischer Munition an einem Standort in Wien an und ersuchte gleichzeitig um Genehmigung der Bestellung des

Mag. R.F. zum (gewerberechtlichen) Geschaftsfuhrer fir die Austibung dieses Waffengewerbes.

2. Mit dem (im Einvernehmen mit dem Bundesminister fUr Inneres erlassenen) angefochtenen Bescheid vom
16. Februar 2011 stellte die belangte Behodrde fest, dass die beschwerdefiihrende Partei die gesetzlichen
Voraussetzungen flr die Austibung dieses (in 8 139 Abs. 1 Z. 2 lit. b und ¢ GewO 1994 umschriebenen) Waffengewerbes
nicht erfulle, und untersagte die AusUbung dieses Gewerbes; gleichzeitig versagte die belangte Behodrde die
Genehmigung der Bestellung des Mag. R.F. zum Geschaftsfuhrer fur die Ausibung des Waffengewerbes. 2. Mit dem (im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres erlassenen) angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 2011 stellte
die belangte Behorde fest, dass die beschwerdefliihrende Partei die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Austibung
dieses (in Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, und ¢ GewO 1994 umschriebenen) Waffengewerbes nicht
erfllle, und untersagte die Austbung dieses Gewerbes; gleichzeitig versagte die belangte Behdrde die Genehmigung
der Bestellung des Mag. R.F. zum Geschaftsfihrer fur die Ausibung des Waffengewerbes.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, im Firmenbuch sei - neben zwei weiteren
Personen - N.H. als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der beschwerdefUhrenden Partei eingetragen. N.H. sei
britischer Staatsangehdriger; er besitze nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft.

Gemal § 141 Abs. 1 Z. 2 lit. b und Abs. 3 GewO 1994 setze die Erteilung einer Gewerbeberechtigung fur die im8 139
Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 angefihrten Waffengewerbe bei juristischen Personen die Osterreichische Staatsburgerschaft
der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe voraus.Gemal3 Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2,
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Litera b und Absatz 3, GewO 1994 setze die Erteilung einer Gewerbeberechtigung fur die im Paragraph 139, Absatz
eins, Ziffer 2, GewO 1994 angeflhrten Waffengewerbe bei juristischen Personen die &sterreichische
Staatsburgerschaft der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe voraus.

Weil N.H. als eine der zur gesetzlichen Vertretung der beschwerdefihrenden Partei berufenen Personen nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitze, seien die in § 141 Abs. 1 Z. 2 lit. b und Abs. 3 GewO 1994 festgelegten
besonderen Voraussetzungen fur die Ausubung des von der beschwerdefihrenden Partei angemeldeten
Waffengewerbes gemal 8 139 Abs. 1 Z. 2 (lit. b und c¢) GewO 1994 nicht erfullt, weshalb der beschwerdefiihrenden
Partei gemal § 340 Abs. 3 GewO 1994 die Auslibung dieses Gewerbes zu untersagen und die angezeigte Bestellung
eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers nicht zu genehmigen sei.Weil N.H. als eine der zur gesetzlichen Vertretung
der beschwerdeflihrenden Partei berufenen Personen nicht die dsterreichische Staatsbilrgerschaft besitze, seien die in
Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b und Absatz 3, GewO 1994 festgelegten besonderen Voraussetzungen flr
die Austbung des von der beschwerdefiihrenden Partei angemeldeten Waffengewerbes gemaR Paragraph 139, Absatz
eins, Ziffer 2, (Litera b und ¢) GewO 1994 nicht erflllt, weshalb der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph
340, Absatz 3, GewO 1994 die AuslUbung dieses Gewerbes zu untersagen und die angezeigte Bestellung eines
gewerberechtlichen Geschéaftsfuhrers nicht zu genehmigen sei.

3. Inihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fihrte die beschwerdefiihrende Partei (unter anderem) aus,
der bei ihr als Geschaftsfihrer tatige britische Staatsbirger N.H. falle, weil er grenziberschreitend eine Tatigkeit gegen
Vergltung auslben wolle, jedenfalls unter die Gewahrleistung der Niederlassungsfreiheit gemald Art. 49 AEUV. Das
Abstellen auf die dsterreichische Staatsbirgerschaft in § 141 Abs. 1 Z. 2 lit. b iVm Abs. 3 GewO 1994 stelle eine
"unmittelbare" bzw. "offene" Diskriminierung dar, die nach der Rechtsprechung des EuGH unzuldssig sei. 3. In ihrer
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fihrte die beschwerdefiihrende Partei (unter anderem) aus, der bei ihr
als Geschéaftsfuhrer tatige britische Staatsbirger N.H. falle, weil er grenziiberschreitend eine Tatigkeit gegen Vergltung
austben wolle, jedenfalls unter die Gewahrleistung der Niederlassungsfreiheit gemaR Artikel 49, AEUV. Das Abstellen
auf die dsterreichische Staatsburgerschaft in Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, in Verbindung mit Absatz
3, GewO 1994 stelle eine "unmittelbare" bzw. "offene" Diskriminierung dar, die nach der Rechtsprechung des EuGH
unzuldssig sei.

Der hier zur Diskussion stehende Inlandervorbehalt fir das Waffengewerbe sei - auch mit Blick auf die
Ausnahmebestimmung des Art. 346 AEUV - keinesfalls zu rechtfertigen. Es sei Uberhaupt nicht zu erkennen, inwieweit
dieser Inlandervorbehalt in Anbetracht der bestehenden anderen strengen Vorkehrungen zur Sicherung der durch die
Neutralitdt wesentlich bestimmten Sicherheitsinteressen (etwa der Regelungen des Kriegsmaterialgesetzes Uber die
Ein-, Aus- bzw. Durchfuhr sowie die Vermittlung von militdrischen Waffen und Munition) zusatzlich erforderlich
erscheine.Der hier zur Diskussion stehende Inlandervorbehalt fur das Waffengewerbe sei - auch mit Blick auf die
Ausnahmebestimmung des Artikel 346, AEUV - keinesfalls zu rechtfertigen. Es sei Uberhaupt nicht zu erkennen,
inwieweit dieser Inldndervorbehalt in Anbetracht der bestehenden anderen strengen Vorkehrungen zur Sicherung der
durch die Neutralitat wesentlich bestimmten Sicherheitsinteressen (etwa der Regelungen des Kriegsmaterialgesetzes
Uber die Ein-, Aus- bzw. Durchfuhr sowie die Vermittlung von militdrischen Waffen und Munition) zusatzlich
erforderlich erscheine.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde; dazu brachte sie im Wesentlichen vor, sie sei bei ihrer Entscheidung an den "Wortlaut der
innerstaatlichen Rechtsvorschrift gebunden"; zur Stellung eines Antrages auf Vorabentscheidung beim EuGH sei sie
nicht befugt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, am 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind. 1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, am
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall gemald Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden
sind.



2. Die hier interessierenden Bestimmungen der GewO 1994, BGBI. Nr. 194/1994 idF BGBI. | Nr. 111/2010, lauten wie
folgt: 2. Die hier interessierenden Bestimmungen der GewO 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, lauten wie folgt:

"8 94. Folgende Gewerbe sind reglementierte Gewerbe:

(...)

80. Waffengewerbe (Blichsenmacher) einschlief3lich des Waffenhandels

(...)
Uberprufung der Zuverlassigkeit

§95.(1)Beidenim§947Z.5,10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angeflhrten Gewerben ist von der Behérde
zu Uberprufen, ob der Bewerber oder, falls sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die
Gewerbeberechtigung bewirbt, die im § 13 Abs. 7 genannten Personen die fir die Auslbung des Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit (8 87 Abs. 1 Z 3) besitzen. Mit der Gewerbeaustubung darf der Anmelder erst mit der
Rechtskraft des Bescheides gemal 8 340 beginnen.Paragraph 95, (1) Bei den im Paragraph 94, Ziffer 5, 10, 16, 18, 25,
32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 und 82 angefihrten Gewerben ist von der Behdrde zu Uberprifen, ob der Bewerber oder, falls
sich eine juristische Person oder eingetragene Personengesellschaft um die Gewerbeberechtigung bewirbt, die im
Paragraph 13, Absatz 7, genannten Personen die fur die Austibung des Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit
(Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3,) besitzen. Mit der Gewerbeaustibung darf der Anmelder erst mit der Rechtskraft
des Bescheides gemal3 Paragraph 340, beginnen.

1. (2)Absatz 2,Bei den im Abs. 1 angeflhrten Gewerben ist die Bestellung eines Geschaftsfihrers oder eines
Filialgeschaftsfihrers fir die Ausibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen
des Gewerbeinhabers zu erteilen, wenn die im 8 39 Abs. 2 bzw. 8 47 Abs. 2 angefiihrten Voraussetzungen erfullt
sind.Bei den im Absatz eins, angefihrten Gewerben ist die Bestellung eines Geschaftsfuhrers oder eines
Filialgeschaftsfihrers fir die Ausibung des Gewerbes genehmigungspflichtig. Die Genehmigung ist auf Ansuchen
des Gewerbeinhabers zu erteilen, wenn die im Paragraph 39, Absatz 2, bzw. Paragraph 47, Absatz 2, angefuhrten

Voraussetzungen erfullt sind.

(...)

8 139. (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe (8 94 Z 80) bedarf es fir folgende TatigkeitenParagraph
139, (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe (Paragraph 94, Ziffer 80,) bedarf es fir folgende
Tatigkeiten:

1. hinsichtlich nichtmilitarischer Waffen und nichtmilitarischer Munition
a) die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung (einschlieBlich der Tatigkeit der Bichsenmacher),

1. b)Literab
den Handel,
2. c)Literac
das Vermieten,
3. d)Literad
die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes;

2. hinsichtlich militarischer Waffen und militarischer Munition
1. a)lLitera a
die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung,
2. b)Literab
den Handel,
3. ¢)Literac
die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes.

1. (4)Absatz 4,Das Vermieten und die Instandsetzung von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehdrigen
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SchielRbedarfes auf behordlich genehmigten SchieBstatten ist den gemald Abs. 1 Z 1 lit. a, b oder c oder Z 2 lit. a
oder b berechtigten Gewerbetreibenden gestattet. Ansonsten ist das Vermieten von militarischen Waffen
unzulassig.Das Vermieten und die Instandsetzung von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehdrigen
SchielRbedarfes auf behordlich genehmigten Schiel3statten ist den gemald Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, b, oder
c oder Ziffer 2, Litera a, oder b berechtigten Gewerbetreibenden gestattet. Ansonsten ist das Vermieten von
militdrischen Waffen unzulassig.

(...)

8 141. (1) Die Erteilung einer Gewerbeberechtigung fir die im § 139 Abs. 1 angefiihrten Waffengewerbe erfordert
zusatzlich zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit (§8 95) folgende Voraussetzungen:Paragraph 141, (1) Die Erteilung einer
Gewerbeberechtigung fur die im Paragraph 139, Absatz eins, angefiihrten Waffengewerbe erfordert zusatzlich zur
Uberprifung der Zuverlassigkeit (Paragraph 95,) folgende Voraussetzungen:

1. bei naturlichen Personen die dsterreichische Staatsburgerschaft und ihren Wohnsitz im Inland und
2. bei juristischen Personen und eingetragenen Personengesellschaften

1. a)lLitera a
ihren Sitz oder ihre Hauptniederlassung im Inland und

2. b)Literab
die 6sterreichische Staatsburgerschaft der Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der
geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter und deren Wohnsitz im Inland sowie

3. dass die GewerbeauslUbung vom Standpunkt der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und
Sicherheit keinen Bedenken begegnet. (...)

1. (2)Absatz 2,(...)

2. (3)Absatz 3,Die im Abs. 1 normierte Voraussetzung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft gilt in Bezug auf
Staatsangehdrige von EWR-Vertragsparteien nicht hinsichtlich der im § 139 Abs. 1 Z 1 genannten Tatigkeiten.Die
im Absatz eins, normierte Voraussetzung der dsterreichischen Staatsburgerschaft gilt in Bezug auf
Staatsangehdrige von EWR-Vertragsparteien nicht hinsichtlich der im Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer eins,
genannten Tatigkeiten.

(..)
Zustandigkeit fur Waffengewerbe betreffend militarische
Waffen und militarische Munition

§ 148. Zur Entscheidung Uber die Anmeldung eines Waffengewerbes gemaR § 139 Abs. 1 Z 2, Gber Ansuchen gemaf
§ 95 Abs. 2 und § 19 sowie Uber Anzeigen gemal § 11 Abs. 5 und § 46 Abs. 2 betreffend ein solches Gewerbe ist der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Inneres zustandig. Die auf
eine derartige Entscheidung gerichteten Anbringen sind beim Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zu erstatten.
Paragraph 148, Zur Entscheidung Uber die Anmeldung eines Waffengewerbes gemal Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer
2,, Uber Ansuchen gemald Paragraph 95, Absatz 2 und Paragraph 19, sowie Uber Anzeigen gemaR Paragraph 11, Absatz
5 und Paragraph 46, Absatz 2, betreffend ein solches Gewerbe ist der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit im
Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Inneres zustandig. Die auf eine derartige Entscheidung gerichteten
Anbringen sind beim Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit zu erstatten.

(...)

§ 340. (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (§ 339 Abs. 1) hat die Behorde zu prifen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. (...)Paragraph 340, (1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (Paragraph 339, Absatz eins,) hat die
Behorde zu prifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den
Anmelder in dem betreffenden Standort vorliegen. (...)

1. (2)Absatz 2,(...)
2. (3)Absatz 3,Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet eines
Verfahrens nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Austibung des Gewerbes zu



untersagen."Liegen die im Absatz eins, genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behdrde - unbeschadet
eines Verfahrens nach Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung
des Gewerbes zu untersagen."

3. Aus Anlass des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
25. September 2012, ZI. EU 2012/0003, dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

"Steht das Unionsrecht, insbesondere die Art. 18, 45 und 49 in Verbindung mit Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV, einer
nationalen Vorschrift eines Mitgliedstaats wie jener im Ausgangsverfahren anzuwendenden Regelung entgegen,
wonach die Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschaftsfihrungs- und
vertretungsbefugte Gesellschafter von gewerbetreibenden Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit
militarischen Waffen und militdrischer Munition und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen
und militdrischer Munition ausUben wollen, die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzen muissen und die
Staatsangehorigkeit zu einem anderen Mitgliedstaat des EWR nicht ausreicht?""Steht das Unionsrecht, insbesondere
die Artikel 18, 45 und 49 in Verbindung mit Artikel 346, Absatz eins, Litera b, AEUV, einer nationalen Vorschrift eines
Mitgliedstaats wie jener im Ausgangsverfahren anzuwendenden Regelung entgegen, wonach die Mitglieder der zur
gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugte Gesellschafter von
gewerbetreibenden Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit militdrischen Waffen und militarischer Munition
und der Vermittlung des Kaufes und Verkaufes militarischer Waffen und militérischer Munition austiben wollen, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen missen und die Staatsangehorigkeit zu einem anderen Mitgliedstaat des
EWR nicht ausreicht?"

4. In dem dazu ergangenen Urteil des EUGH vom 4. September 2014, Rs C-474/12, Schiebel Aircraft GmbH, fihrte der
EuGH im Wesentlichen aus, dass eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine grundsatzlich
sowohl durch Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) als auch durch Art. 45 AEUV (Freizliigigkeit der Arbeitnehmer)
verbotene Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit schaffe (Rn 29). 4. In dem dazu ergangenen Urteil
des EuGH vom 4. September 2014, Rs C-474/12, Schiebel Aircraft GmbH, fuhrte der EuGH im Wesentlichen aus, dass
eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine grundsatzlich sowohl durch Artikel 49, AEUV
(Niederlassungsfreiheit) als auch durch Artikel 45, AEUV (Freizlgigkeit der Arbeitnehmer) verbotene
Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehorigkeit schaffe (Rn 29).

Zur Moglichkeit, diese Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer auf der
Grundlage von Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV zu rechtfertigen (somit als fir die Wahrung der wesentlichen
Sicherheitsinteressen eines Mitgliedstaats erforderliche Malinahmen betreffend die Erzeugung von Waffen, Munition
und Kriegsmaterial oder den Handel damit), fihrte der EuGH zunachst aus, dass die in dieser Bestimmung
vorgesehene Ausnahme im Einklang mit seiner standigen Rechtsprechung zu Abweichungen von den Grundfreiheiten
eng auszulegen sei (Rn 33) und nicht als Ermachtigung der Mitgliedstaaten verstanden werden kénne, durch bloRe
Berufung auf die darin genannten Interessen von den Bestimmungen des Vertrags abzuweichen. Ein Mitgliedstaat, der
sich auf diese Bestimmung berufe, misse namlich nachweisen, dass eine Inanspruchnahme der dort vorgesehenen
Ausnahme erforderlich sei, um seine wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren (Rn 34).Zur Moglichkeit, diese
Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit und der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer auf der Grundlage von Artikel 346,
Absatz eins, Litera b, AEUV zu rechtfertigen (somit als fur die Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen eines
Mitgliedstaats erforderliche MalRnahmen betreffend die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den
Handel damit), fihrte der EuGH zunachst aus, dass die in dieser Bestimmung vorgesehene Ausnahme im Einklang mit
seiner standigen Rechtsprechung zu Abweichungen von den Grundfreiheiten eng auszulegen sei (Rn 33) und nicht als
Ermachtigung der Mitgliedstaaten verstanden werden kénne, durch blof3e Berufung auf die darin genannten
Interessen von den Bestimmungen des Vertrags abzuweichen. Ein Mitgliedstaat, der sich auf diese Bestimmung
berufe, misse namlich nachweisen, dass eine Inanspruchnahme der dort vorgesehenen Ausnahme erforderlich sei,
um seine wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren (Rn 34).

Zwar falle das Gewerbe, fir dessen Auslibung die beschwerdefiihrende Partei eine Berechtigung begehre - der Handel
mit militdrischen Waffen und militarischer Munition und die Vermittlung des Kaufs und Verkaufs militarischer Waffen
und militarischer Munition - in den Anwendungsbereich der in Art. 346 Abs. 1 lit. b AEUV vorgesehenen Ausnahme,
doch ergebe sich weder aus der Vorlageentscheidung noch aus dem dem Gerichtshof vorliegenden Akt, dass die



Republik Osterreich, deren Regierung beim Gerichtshof keine Erklarungen eingereicht habe, den Beweis erbracht
hatte, dass zur Wahrung ihrer wesentlichen Sicherheitsinteressen das dieser Gesellschaft auferlegte
Staatsangehdrigkeitserfordernis erforderlich sei, wobei es letztlich Sache des vorlegenden Gerichtes sei, dies zu prifen
(Rn 35).Zwar falle das Gewerbe, fur dessen Ausubung die beschwerdefihrende Partei eine Berechtigung begehre - der
Handel mit militarischen Waffen und militarischer Munition und die Vermittlung des Kaufs und Verkaufs militarischer
Waffen und militdrischer Munition - in den Anwendungsbereich der in Artikel 346, Absatz eins, Litera b, AEUV
vorgesehenen Ausnahme, doch ergebe sich weder aus der Vorlageentscheidung noch aus dem dem Gerichtshof
vorliegenden Akt, dass die Republik Osterreich, deren Regierung beim Gerichtshof keine Erklédrungen eingereicht habe,
den Beweis erbracht hatte, dass zur Wahrung ihrer wesentlichen Sicherheitsinteressen das dieser Gesellschaft
auferlegte Staatsangehdrigkeitserfordernis erforderlich sei, wobei es letztlich Sache des vorlegenden Gerichtes sei,
dies zu prufen (Rn 35).

SchliefRlich fihrte der EUGH aus:

"37. Sofern dargetan wirde, dass die insbesondere von der tschechischen und der schwedischen Regierung sowie von
der Europdischen Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen angesprochenen Ziele - das Ziel, die Zuverlassigkeit
der zur Ausiibung eines Gewerbes im Bereich des Handels mit militarischen Waffen und militarischer Munition und der
Vermittlung des Kaufs und Verkaufs militdrischer Waffen und militdrischer Munition berechtigten Personen zu
gewahrleisten, das Ziel der Liefersicherheit bei Verteidigungsmaterial und wesentliche das Ziel, die Preisgabe
strategischer Informationen zu verhindern - wesentliche Sicherheitsinteresse der Republik Osterreich im Sinne von
Art. 346 Abs. 1 Buchst. b AEUV darstellen, durfte zudem nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit das
Staatsangehorigkeitserfordernis nicht Uber das zur Erreichung des verfolgten Ziels angemessene und erforderliche
Mal3 hinausgehen (vgl. in diesem Sinne Urteile Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, Rn. 38, und Albore, C-423/98,
EU:C:2000:401, Rn. 19). "37. Sofern dargetan wirde, dass die insbesondere von der tschechischen und der
schwedischen Regierung sowie von der Europdischen Kommission in ihren schriftlichen Erklarungen angesprochenen
Ziele - das Ziel, die Zuverlassigkeit der zur Austbung eines Gewerbes im Bereich des Handels mit militarischen Waffen
und militarischer Munition und der Vermittlung des Kaufs und Verkaufs militdrischer Waffen und militarischer
Munition berechtigten Personen zu gewahrleisten, das Ziel der Liefersicherheit bei Verteidigungsmaterial und
wesentliche das Ziel, die Preisgabe strategischer Informationen zu verhindern - wesentliche Sicherheitsinteresse der
Republik Osterreich im Sinne von Artikel 346, Absatz eins, Buchst. b AEUV darstellen, dirfte zudem nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit das Staatsangehorigkeitserfordernis nicht Uber das zur Erreichung des verfolgten
Ziels angemessene und erforderliche MaR hinausgehen vergleiche , in diesem Sinne Urteile Johnston, 222/84,
EU:C:1986:206, Rn. 38, und Albore, C-423/98, EU:C:2000:401, Rn. 19).

38. Wie die tschechische Regierung und die Kommission ausfihren, kénnten aber, selbst wenn das
Staatsangehorigkeitserfordernis zur Verwirklichung der in der vorstehenden Randnummer genannten Ziele geeignet
ware, diese Ziele im konkreten Fall durch weniger einschrankende MalRnahmen wie etwa regelmafige Kontrollen der
Waffenproduktion und des Waffenhandels, eine verwaltungsrechtlich auferlegte Pflicht zur Vertraulichkeit oder auch
die strafrechtliche Ahndung der Preisgabe strategischer Informationen erreicht werden.

39. Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass die Art. 45 AEUV und 49 AEUV dahin auszulegen sind,
dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegenstehen, nach
der die Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschaftsfihrende Gesellschafter von
Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit militarischen Waffen und militérischer Munition und der Vermittlung
des Kaufs und Verkaufs militarischer Waffen und militarischer Munition ausiben wollen, die Staatsangehorigkeit
dieses Mitgliedstaats besitzen mussen. Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob der Mitgliedstaat,
der sich auf Art. 346 Abs. 1 Buchst. b AEUV beruft, nachzuweisen vermag, dass eine Inanspruchnahme der dort
vorgesehenen Ausnahme erforderlich ist, um seine wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren." 39. Nach alledem
ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass die Artikel 45, AEUV und 49 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie einer
Regelung eines Mitgliedstaats wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegenstehen, nach der die
Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschaftsfuhrende Gesellschafter von
Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit militarischen Waffen und militarischer Munition und der Vermittlung
des Kaufs und Verkaufs militarischer Waffen und militarischer Munition austben wollen, die Staatsangehorigkeit



dieses Mitgliedstaats besitzen mussen. Es ist jedoch Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob der Mitgliedstaat,
der sich auf Artikel 346, Absatz eins, Buchst. b AEUV beruft, nachzuweisen vermag, dass eine Inanspruchnahme der
dort vorgesehenen Ausnahme erforderlich ist, um seine wesentlichen Sicherheitsinteressen zu wahren."

5. Dem angeflihrten Urteil des EUGH vom 4. September 2014 ist somit zu entnehmen, dass eine generell einen
Vorbehalt zugunsten der Staatsblrger eines bestimmten Mitgliedstaates aussprechende Regelung betreffend die
Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der geschaftsfUhrenden Gesellschafter von
Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit militdrischen Waffen und militédrischer Munition und der Vermittlung
des Kaufs und des Verkaufs militarischer Waffen und militarischer Munition austben wollen (wie hier 8 141 Abs. 1 Z. 2
lit. b GewO 1994 zugunsten o&sterreichischer Staatsburger), dem Unionsrecht widerspricht. Allerdings kann ein
Mitgliedstaat - bezogen auf den konkreten Fall - nachweisen, dass eine Inanspruchnahme der in Art. 346 Abs. 1
lit. b AEUV vorgesehenen Ausnahme (somit einer erforderlichen MaBnahme zur Wahrung der wesentlichen
Sicherheitsinteressen des Mitgliedstaates) vorliegt; in diesem Fall ware eine Einschrankung der Grundfreiheiten nach
Art. 45 und 49 AEUV - nach Méglichkeit durch weniger einschrankende Malinahmen als die Untersagung der
Auslbung des Gewerbes - zuldssig. 5. Dem angefuhrten Urteil des EUGH vom 4. September 2014 ist somit zu
entnehmen, dass eine generell einen Vorbehalt zugunsten der Staatsbirger eines bestimmten Mitgliedstaates
aussprechende Regelung betreffend die Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder der
geschaftsfuhrenden Gesellschafter von Gesellschaften, die das Gewerbe des Handels mit militarischen Waffen und
militarischer Munition und der Vermittlung des Kaufs und des Verkaufs militdrischer Waffen und militérischer Munition
austiben wollen (wie hier Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GewO 1994 zugunsten Osterreichischer
Staatsburger), dem Unionsrecht widerspricht. Allerdings kann ein Mitgliedstaat - bezogen auf den konkreten Fall -
nachweisen, dass eine Inanspruchnahme der in Artikel 346, Absatz eins, Litera b, AEUV vorgesehenen Ausnahme
(somit einer erforderlichen MaRBnahme zur Wahrung der wesentlichen Sicherheitsinteressen des Mitgliedstaates)
vorliegt; in diesem Fall ware eine Einschrankung der Grundfreiheiten nach Artikel 45, und 49 AEUV - nach Mdoglichkeit
durch weniger einschrankende Malinahmen als die Untersagung der Ausiibung des Gewerbes - zulassig.

6. Nach Erlassung des Urteils des EuGH hat der Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Gber
Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes, eine Stellungnahme erstattet, in der er zur Erforderlichkeit der Regleung
im Sinne des Urteils Schiebel Aircraft GmbH im Wesentlichen unter Verweis auf die verfassungsrechtlich gebotene
Neutralitat der Republik Osterreich ausfiihrt, diese sei ein wesentlicher Bestandteil der Landesverteidigung Osterreichs
und deren Aufrechterhaltung stelle ein wesentliches Sicherheitsinteresse Osterreichs dar. Die aus der Neutralitét
erwachsende Pflicht zur Unparteilichkeit ziehe auch wirtschaftliche Pflichten in Bezug auf militdrische Waffen nach
sich, deren Ausgestaltung insbesondere aus dem Kriegsmaterialgesetz zu ersehen sei, welches etwa fir die Ein-, Aus-
und Durchfuhr sowie die Vermittlung von Kriegsmaterial eine Bewilligungspflicht normiere.

Diese "Unparteilichkeit gegenlber anderen Staaten mit militarischen Konflikten" begriinde das Erfordernis einer
besonderen Verbundenheit mit dem Osterreichischen Staat, wie sie "der Staatsangehdrigkeit zu eigen" sei. Die
Voraussetzung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft bei Ausiibung des Waffengewerbes hinsichtlich militarischer
Waffen und militarischer Munition werde als notwendig erachtet, damit gewahrleistet sei, dass der Gewerbetreibende
die sich aus dem Kriegsmaterialgesetz ergebenden Verpflichtungen zum Schutz des &sterreichischen
Sicherheitsinteresses Neutralitit einhalte. Im Ubrigen komme der Frage der Staatsbiirgerschaft auch mit Blick darauf
Bedeutung zu, dass sich eine Uberpriifung der Zuverl3ssigkeit von Personen aus anderen Lindern meist schwierig
gestalte; Ziel der gewerberechtlichen Bestimmungen sei, dass nur jene Personen die entsprechenden Gewerbe
austben durften, die einerseits aus sicherheitspolizeilicher Sicht vollig unbedenklich seien, andererseits die
entsprechenden fachlichen Qualifikationen aufwiesen.

Zusammenfassend vertrat der Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft den Standpunkt, dass dem
Entfall der 6sterreichischen Staatsburgerschaft als Erfordernis fur die Erlangung einer Gewerbeberechtigung fir das
Waffengewerbe hinsichtlich militarischer Waffen und militarischer Munition wesentliche Sicherheitsinteressen der
Republik Osterreich entgegenstinden.

7. Die Begrindung des angefochtenen Bescheides stellte ausschlieBlich auf den (generellen)
Staatsburgerschaftsvorbehalt des 8 141 Abs. 1 GewO 1994 ab und untersagte der beschwerdefihrenden Partei
- insoweit folgerichtig - die Ausibung des angemeldeten Gewerbes unter gleichzeitiger Versagung der Genehmigung
der Bestellung des Mag. R.F. zum Geschaftsfihrer, weil der als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der



beschwerdefihrenden Partei im Firmenbuch eingetragene N.H. britischer Staatsangehoriger und nicht
Osterreichischer Staatsburger sei. 7. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides stellte ausschlieBlich auf den
(generellen) Staatsbirgerschaftsvorbehalt des Paragraph 141, Absatz eins, GewO 1994 ab und untersagte der
beschwerdeflihrenden Partei - insoweit folgerichtig - die Ausibung des angemeldeten Gewerbes unter gleichzeitiger
Versagung der Genehmigung der Bestellung des Mag. R.F. zum Geschaftsfihrer, weil der als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer der beschwerdefiihrenden Partei im Firmenbuch eingetragene N.H. britischer Staatsangehdriger und
nicht ésterreichischer Staatsburger sei.

Mangels Erfallung der durch 8 141 Abs. 1 Z. 2 lit. b GewO 1994 gesetzlich normierten besonderen Voraussetzung fur
die Austibung des angemeldeten Waffengewerbes ertbrigten sich bei der Begriindung des angefochtenen Bescheides
weitere auf den konkreten Einzelfall - etwa auch auf den Geschaftsfuhrer N.H. - bezogene Ausfuhrungen.Mangels
Erfullung der durch Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GewO 1994 gesetzlich normierten besonderen
Voraussetzung fur die Auslibung des angemeldeten Waffengewerbes erlbrigten sich bei der Begrindung des
angefochtenen Bescheides weitere auf den konkreten Einzelfall - etwa auch auf den Geschaftsfuhrer N.H. - bezogene
Ausfihrungen.

Im Verfahren vor dem EuGH hat die Bundesregierung, wie dem Urteil des EuGH (Rn 35) zu entnehmen ist, keine
Erklarungen abgegeben. Die (unter Punkt 11.6.) wiedergegebenen Ausfihrungen des Bundesministers flr Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft nach Erlassung des Urteils des EuGH zeigen keine Sicherheitsinteressen Osterreichs auf, die
das Staatsburgerschaftserfordernis in 8 141 Abs. 1 Z 2 lit. b in Verbindung mit Abs. 3 GewO 1994 rechtfertigen wirden,
insbesondere ergibt sich aus diesen Ausfihrungen nicht die VerhaltnismaRigkeit des genannten Erfordernisses zur
Verfolgung der vom Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ins Treffen gefiihrten Ziele. So ist dem
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, dass es zur Sicherung der Einhaltung der im Interesse der dsterreichischen
Neutralitdt erlassenen Bestimmungen des Kriegsmaterialgesetzes notwendig ist, dass die Mitglieder der zur
gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder die geschaftsfuhrungs- und vertretungsbefugten Gesellschafter einer
juristischen Person, die das Gewerbe des Handels mit militdrischen Waffen ausiben will, die &sterreichische
Staatsblrgerschaft aufweisen, zumal die Missachtung des Kriegsmaterialgesetzes gerichtlich  und
verwaltungsbehordlich strafbar ist. Ebenso wenig ist zu ersehen, dass die in Einzelfdllen vielleicht bestehenden
Schwierigkeiten bei der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Personen, die nicht 6sterreichische Staatsbiirger sind, es
zu rechtfertigen vermag, juristische Personen, deren vertretungsbefugte Organe nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft besitzen, schlechthin vom Gewerbe des Handels mit militdrischen Waffen auszuschliel3en.
Diesbezuglich ist auf die in Randnummer 38 des oben angefihrten Urteils des EUGH beispielsweise angefihrten
Moglichkeiten weniger einschrankender MaBnahmen hinzuweisen.Im Verfahren vor dem EuGH hat die
Bundesregierung, wie dem Urteil des EuGH (Rn 35) zu entnehmen ist, keine Erkldrungen abgegeben. Die (unter
Punkt réomisch zwei.6.) wiedergegebenen Ausfihrungen des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft nach Erlassung des Urteils des EuGH zeigen keine Sicherheitsinteressen Osterreichs auf, die das
Staatsbulrgerschaftserfordernis in Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, in Verbindung mit Absatz 3, GewO 1994
rechtfertigen wirden, insbesondere ergibt sich aus diesen Ausfihrungen nicht die VerhaltnismaRigkeit des genannten
Erfordernisses zur Verfolgung der vom Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft ins Treffen
gefiihrten Ziele. So ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar, dass es zur Sicherung der Einhaltung der im
Interesse der Osterreichischen Neutralitat erlassenen Bestimmungen des Kriegsmaterialgesetzes notwendig ist, dass
die Mitglieder der zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organe oder die geschaftsfihrungs- und vertretungsbefugten
Gesellschafter einer juristischen Person, die das Gewerbe des Handels mit militdrischen Waffen austben will, die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft aufweisen, zumal die Missachtung des Kriegsmaterialgesetzes gerichtlich und
verwaltungsbehordlich strafbar ist. Ebenso wenig ist zu ersehen, dass die in Einzelfdllen vielleicht bestehenden
Schwierigkeiten bei der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, es
zu rechtfertigen vermag, juristische Personen, deren vertretungsbefugte Organe nicht die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzen, schlechthin vom Gewerbe des Handels mit militarischen Waffen auszuschliel3en.
Diesbezuglich ist auf die in Randnummer 38 des oben angefluhrten Urteils des EuGH beispielsweise angefihrten
Moglichkeiten weniger einschrankender MaBnahmen hinzuweisen.

8. Aus der zitierten Vorabentscheidung des EuGH ist fiir den Beschwerdefall abzuleiten, dass die Anwendung der einen
generellen Staatsburgerschaftsvorbehalt fir das angemeldete Gewerbe enthaltenden Regelung des & 141 Abs. 1



Z. 2 lit. b GewO 1994 infolge des Anwendungsvorrangs - und der damit verbundenen Verdrangungswirkung - des
Unionsrechts zu unterbleiben hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2012, ZI. 2012/09/0086, mwN). Da
sich der angefochtene Bescheid gerade auf diese Bestimmung der GewO 1994 stitzt, war er gemald 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben. 8. Aus der zitierten Vorabentscheidung des EuGH ist fur
den Beschwerdefall abzuleiten, dass die Anwendung der einen generellen Staatsburgerschaftsvorbehalt fur das
angemeldete Gewerbe enthaltenden Regelung des Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GewO 1994 infolge
des Anwendungsvorrangs - und der damit verbundenen Verdrangungswirkung - des Unionsrechts zu unterbleiben hat
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2012, ZI. 2012/09/0086, mwN). Da sich der angefochtene
Bescheid gerade auf diese Bestimmung der GewO 1994 stltzt, war er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

9. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm & 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 9. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. November 2014
Gerichtsentscheidung
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