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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser und Dr. Mayr sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler,
Uber die Beschwerden 1. der Marktgemeinde K, vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg,
Lindenplatz 4a (protokolliert zur ZI.2013/04/0153), und 2. des FB in S, vertreten durch Mag. Peter Freiberger,
Rechtsanwalt in 8680 Murzzuschlag, Wienerstrale 50-54 (protokolliert zur ZI. 2013/04/0156), jeweils gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend vom 10. Oktober 2013, ZI. BMWFJ-67.150/0127-
IV/10/2013, betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nach dem MinroG (mitbeteiligte Partei:
K GmbH in L, vertreten durch Mag. Pia Maria Krebs, Rechtsanwaltin in 1190 Wien, Déblinger Hauptstrale 66),

1. zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird auf Grund der Beschwerde der Marktgemeinde K (Erstbeschwerdefihrerin,
protokolliert zur ZI. 2013/04/0153) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

2. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des FB (Zweitbeschwerdefihrer, protokolliert zur ZI. 2013/04/0156) wird als gegenstandslos geworden
erklart und das Verfahren eingestellt.

3. Der Bund hat der Erstbeschwerdefihrerin Aufwendungen in der Ho6he von EUR 1.106,40 und dem
Zweitbeschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Die Mehrbegehren der beschwerdefiihrenden Parteien werden abgewiesen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Die mitbeteiligte Partei, die Uber eine entsprechende Bergwerksberechtigung verfuigt, stellte am 19. August 2013
einen Antrag auf Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes fur den Abbau von Ton (einem bergfreien
mineralischen Rohstoff) auf einem naher bezeichneten Abbaugebiet.

2. Am 13. September 2013 fuhrte die belangte Behdrde unter Beiziehung eines nichtamtlichen Idrm- und
staubtechnischen Sachverstandigen sowie eines nichtamtlichen medizinischen Sachverstandigen eine mundliche
Verhandlung durch. Die beigezogenen Sachverstandigen erstatteten jeweils ein Gutachten. In dieser Verhandlung
erhoben die Erstbeschwerdefiihrerin (Standortgemeinde) und der Zweitbeschwerdefihrer (Nachbar) Einwendungen
gegen die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes, die insbesondere die auftretenden Ilarm- und
staubtechnischen Emissionen sowie die daraus resultierenden medizinischen Auswirkungen zum Inhalt hatten. Der
Verhandlungsleiter (DI Mag. Z) nahm zu den einzelnen Einwendungen jeweils Stellung. Der Zweitbeschwerdeflihrer
stellte einen Ablehnungsantrag gegen den Verhandlungsleiter, weil dieser gemeinsam mit dem Projektwerber einen
"Hauerkurs" unterrichte und es daher gemeinsame wirtschaftliche Interessen gebe.

3. Mit Schreiben vom 24. September 2013 brachte die Erstbeschwerdeflihrerin vor, dass das Gutachten des
nichtamtlichen 1arm- und staubtechnischen Sachverstandigen einen (ndher dargestellten) mal3geblichen Rechenfehler
aufweise, und stellte das Ersuchen, ihr "eine Frist zur Vorlage einer entsprechenden gutachtlichen AuRerung
einzurdaumen", damit auf gleicher fachlicher Ebene eine Auseinandersetzung mit dem (von der belangten Behdrde
eingeholten) Gutachten erfolgen kdnne. Die belangte Behorde holte zu diesem Schriftsatz eine Stellungnahme des
nichtamtlichen Sachverstandigen ein, der dem Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin entgegentrat.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen (erkennbar auf § 170 MinroG gestltzten) Bescheid genehmigte die belangte
Behorde - gestltzt insbesondere auf die 88 113 und 116 MinroG - den beantragten Gewinnungsbetriebsplan der
mitbeteiligten Partei fUr einen Zeitraum von funf Jahren unter Anordnung von insgesamt zwolf Auflagen
(Spruchpunkt 1.). Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass die zu erwartenden Kosten der MaBnahmen zur
Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des planmaRigen Abbaues in der Hohe von EUR 30.000,-- in
geeigneter Form sicherzustellen seien (Spruchpunkt Il.). Der vom Zweitbeschwerdefiihrer gegen den
Verhandlungsleiter eingebrachte Ablehnungsantrag wurde als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Zudem
wurde der mitbeteiligten Partei die Bezahlung ndher aufgelisteter Kosten auferlegt. 4. Mit dem nunmehr
angefochtenen (erkennbar auf Paragraph 170, MinroG gestutzten) Bescheid genehmigte die belangte Behorde
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- gestutzt insbesondere auf die Paragraphen 113, und 116 MinroG - den beantragten Gewinnungsbetriebsplan der
mitbeteiligten Partei fuUr einen Zeitraum von funf Jahren unter Anordnung von insgesamt zwolf Auflagen
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters sprach die belangte Behdrde aus, dass die zu erwartenden Kosten der
MalRnahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des planmaBigen Abbaues in der Héhe von
EUR 30.000,-- in geeigneter Form sicherzustellen seien (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der vom Zweitbeschwerdefihrer
gegen den Verhandlungsleiter eingebrachte Ablehnungsantrag wurde als unbegrindet abgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). Zudem wurde der mitbeteiligten Partei die Bezahlung ndher aufgelisteter Kosten
auferlegt.

4.1. Die belangte Behorde stellte zunachst - auf das Wesentliche zusammengefasst - den Antrag der mitbeteiligten
Partei, die dagegen erhobenen Einwendungen und die Ergebnisse der muindlichen Verhandlung dar. In ihren
rechtlichen Erwagungen begriindete sie, warum die Voraussetzungen fir die Erteilung der Genehmigung gemal den
Z 1 bis 9 des § 116 Abs. 1 MinroG erfullt seien. Die von den beschwerdeflihrenden Parteien erhobenen Einwendungen
seien in der mundlichen Verhandlung durch die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen und durch den
Verhandlungsleiter erdrtert und entkraftet worden. Innerhalb der von der Erstbeschwerdefihrerin "beantragten 14-
tagigen Frist" sei keine fachkundige GegenauBerung ergangen. 4.1. Die belangte Behorde stellte zunachst - auf das
Wesentliche zusammengefasst - den Antrag der mitbeteiligten Partei, die dagegen erhobenen Einwendungen und die
Ergebnisse der mdindlichen Verhandlung dar. In ihren rechtlichen Erwdgungen begrindete sie, warum die
Voraussetzungen fur die Erteilung der Genehmigung gemaR den Ziffer eins, bis 9 des Paragraph 116, Absatz
eins, MinroG erfullt seien. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien erhobenen Einwendungen seien in der
mundlichen Verhandlung durch die beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen und durch den Verhandlungsleiter
erortert und entkraftet worden. Innerhalb der von der Erstbeschwerdeflhrerin "beantragten 14-tagigen Frist" sei keine
fachkundige GegenduRerung ergangen.

Zum Ersuchen der Erstbeschwerdefiihrerin vom 24. September 2013 hielt die belangte Behdrde weiters Folgendes
fest: "Der Marktgemeinde (K) wurde die Frist von 14 Tagen, sohin bis zum 8. Oktober 2013, zur Vorlage erganzender
Eingaben eingerdumt, welche fruchtlos verstrichen ist. Den gutachterlichen Aussagen des beigezogenen
nichtamtlichen Sachverstandigen fur Larm und Staub konnte nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
werden, womit der Bescheid spruchgemaf zu erlassen war."

4.2. Zur Vorschreibung einer Sicherheitsleistung hielt die belangte Behdrde im Hinblick auf die - fiir die Abschatzung
der erforderlichen MalRnahmen im Sinn der Sicherung der Oberflachennutzung maRgebliche - zu erwartende
Abbauflache in Verbindung mit den hergestellten Boschungen fest, dass der Betrag von EUR 30.000,-- fachlich
nachvollziehbar sei.

4.3. Zum Ablehnungsantrag des Zweitbeschwerdeflhrers fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine "parallele
Unterrichtstatigkeit" (die vor mehreren Jahren einmal fir die Dauer von drei Wochen stattgefunden habe) nicht
geeignet sei, eine relative Befangenheit iSd § 7 Abs. 1 Z 3 AVG zu konstruieren. 4.3. Zum Ablehnungsantrag des
Zweitbeschwerdeflhrers flhrte die belangte Behdrde aus, dass eine "parallele Unterrichtstatigkeit" (die vor mehreren
Jahren einmal fur die Dauer von drei Wochen stattgefunden habe) nicht geeignet sei, eine relative Befangenheit iSd
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG zu konstruieren.

5. Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Erstbeschwerdefihrerin (protokolliert zur ZI. 2013/04/0153) als auch der
Zweitbeschwerdeflhrer (protokolliert zur ZI. 2013/04/0156) Beschwerde.

5.1. Die Erstbeschwerdefiihrerin rigt zunachst die Verletzung des Parteiengehdrs und macht Aktenwidrigkeit geltend.
Entgegen der Darstellung im angefochtenen Bescheid habe sie in ihrem Ersuchen vom 24. September 2013 weder eine
"14-tagige" Frist beantragt, noch sei Uber dieses Ersuchen auf Einrdumung einer Frist zur Erstattung einer fachlichen
GegenduRerung von der belangten Behdrde abgesprochen worden. Deshalb habe sie auch nicht damit gerechnet,
dass die belangte Behdrde sofort eine Entscheidung (in der Sache) treffen werde. Aul3erdem sei ihr die Stellungnahme
des nichtamtlichen Sachverstandigen (zu diesem Ersuchen) vorenthalten worden. In diesem Zusammenhang verweist
die Erstbeschwerdefiihrerin auf die - mit ihrer Beschwerde vorgelegte - "Beurteilung der TU Graz" vom
5. November 2013, aus der sich ergebe, dass das (der Genehmigung zugrunde liegende) Gutachten nicht dem Stand
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der Technik entspreche bzw. unvollstandig und widerspruchlich sei. So sei die Ermittlung der Staubemissionen auf
Basis veralteter Methoden erfolgt. Aussagen Uber die Auswirkungen zum ndachstgelegenen Wohnobjekt wirden
ebenso fehlen wie ein Eingehen auf die Auswirkungen auf den Luftschadstoff "PM2,5".

Weiters moniert die Erstbeschwerdeflhrerin, dass die Auflage 6 unbestimmt sei, die bestehende Gefahr von
Beschadigungen des Stral3enkdrpers nicht Uberprift und das 6ffentliche Interesse an touristischer Nutzung und
Naherholung nicht geblihrend berilcksichtigt worden sei.

5.2. Auch der Zweitbeschwerdefiihrer bringt vor, dass das (der Genehmigung zugrunde liegende) Gutachten
mangelhaft und nicht nachvollziehbar sei. Zudem seien die Belastungen wahrend der Zeit der Errichtung des
Schutzwalles nicht bertcksichtigt worden. Die angeordneten Auflagen seien zu unbestimmt, weil wiederholt nur auf
"geeignete MaBnahmen" verwiesen werde.

Weiters fuhrt der Zweitbeschwerdeflhrer erneut ins Treffen, dass der Verhandlungsleiter in der Vergangenheit mit
dem Projektwerber gemeinsam wirtschaftlich aktiv gewesen sei, weshalb dem Ablehnungsantrag Folge zu geben

gewesen ware.

6. Zu diesen Beschwerden haben sowohl die belangte Behdrde als auch die mitbeteiligte Partei jeweils Gegenschriften
erstattet:

6.1. Zum Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin betreffend Verletzung des Parteiengehors und Aktenwidrigkeit halt
die belangte Behorde fest, dass die von ihr gewdhrte Frist von 14 Tagen fur die Einholung eines Privatgutachtens
angemessen erscheine. Unstrittig sei, dass die Erstbeschwerdeflhrerin in diesem Zeitraum kein Gegengutachten
vorgelegt habe. Die erganzende Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen (zum Ersuchen vom
24, September 2013) sei der Erstbeschwerdeflihrerin deshalb nicht zur Kenntnis gebracht worden, weil darin nichts
Neues vorgebracht worden sei. Das von der Erstbeschwerdefihrerin mit ihrer Beschwerde vorgelegte
"Privatgutachten" sei auf Grund des Neuerungsverbotes unbeachtlich. Im Verwaltungsverfahren sei die
Erstbeschwerdefihrerin den Ausfiihrungen des beigezogenen nichtamtlichen Sachverstéandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Partei vertreten zudem die
Ansicht, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die Relevanz der von ihr behaupteten Verfahrensmangel nicht dargetan
habe.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei gehen auch auf die weiteren Beschwerdegriinde der
Erstbeschwerdefihrerin - insbesondere zur (Un)Bestimmtheit der Auflage 6, zur drohenden Beschadigung des
StraBenkodrpers, zum vorgebrachten fehlenden lokalen Bedarf am Tonabbau und zum behaupteten Nachteil fir die
touristische Nutzung - inhaltlich ein.

6.2. Zu den Ausfiihrungen des Zweitbeschwerdeflhrers merken die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Partei an,
dass dieser den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten sei. Die ins Treffen gefihrten Belastungen wahrend der Zeit der Errichtung des Schutzwalles seien
Gegenstand des Verfahrens nach dem AWG 2002 und somit im vorliegenden Verfahren nicht relevant. Weiters wird
dargelegt, weshalb die angeordneten Auflagen als hinreichend bestimmt anzusehen seien. Dem Vorwurf der
Befangenheit des Verhandlungsleiters wird (erneut) entgegengetreten.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und hiertiber erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBl. | Nr. 33/2013, handelt und somit gem&R & 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG idF
BGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter
anzuwenden sind. 1. Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend nicht um einen Ubergangsfall nach dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, handelt und somit gemé&R
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

2. Die relevanten Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG), BGBI. | Nr. 38/1999 in der hier mal3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 144/2011 (somit in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 129/2013), lauten auszugsweise wie folgt:
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2. Die relevanten Bestimmungen des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999,
in der hier maf3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2011, (somit in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 2013,), lauten auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen

8§ 1. Im Sinn dieses Bundesgesetzes istParagraph eins, Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

9. 'bergfreier mineralischer Rohstoff' ein

mineralischer Rohstoff, der dem Verfugungsrecht des Grundeigentimers entzogen ist und von jedem, der bestimmte
gesetzliche Voraussetzungen erfullt, aufgesucht und gewonnen werden darf;

"Gewinnungsbetriebsplan

§ 113. (1) Der Bergbauberechtigte oder die in § 80
Abs. 1 genannten Personen haben die beabsichtigte Aufnahme sowie
nach einer langer als funf Jahre dauernden Unterbrechung die
Wiederaufnahme des Aufschlusses und Abbaues von Vorkommen
mineralischer Rohstoffe oder des Speicherns der Behorde, sofern
nicht 8 112 Abs. 1 zweiter Satz gilt, anzuzeigen. Der Anzeige ist
ein Gewinnungsbetriebsplan beizufigen, der unter Bedachtnahme auf
8112 Abs. 1 insbesondere

1. den Planungszeitraum,

2. die Beschreibung des beabsichtigten Aufschlusses,
des vorgesehenen Abbaus und des vorgesehenen Abtransportes der
mineralischen Rohstoffe, sowie des vorgesehenen Speicherns,

3. die vorgesehenen SicherheitsmalRnahmen,

4. Angaben Uber die zu erwartenden Emissionen durch
den vorgesehenen Aufschlufld und/oder Abbau und Angaben zu deren
Minderung,

5. die Beschreibung der MaBnahmen zum Schutz der
Oberflache und zur Sicherung der Oberflachennutzung nach
Beendigung des Abbaus (§ 159) samt Angaben Uber die fur diese
MaRBnahmen erforderlichen Kosten sowie

6. Angaben Uber die vorgesehene Nutzung des
Tagbaugelandes nach Einstellung der Bergbautatigkeit

enthalten muR.

1. (3)Absatz 3,Gewinnungsbetriebsplane nach Abs. 1 und aufzustellende Gewinnungsbetriebspldane in den Fallen
des § 112 Abs. 1 zweiter Satz bediirfen hinsichtlich der vorgesehenen Arbeiten und beabsichtigten MaRnahmen
der Genehmigung der Behorde."Gewinnungsbetriebsplane nach Absatz eins und aufzustellende
Gewinnungsbetriebsplane in den Fallen des Paragraph 112, Absatz eins, zweiter Satz bedurfen hinsichtlich der
vorgesehenen Arbeiten und beabsichtigten MalRnahmen der Genehmigung der Behérde."



"Genehmigung von Gewinnungsbetriebsplanen

§ 116. (1) Gewinnungsbetriebsplane sind,
erforderlichenfalls unter Festsetzung von Bedingungen und
Auflagen, wenn noétig auch nur befristet, zu genehmigen, wenn

1. die im Betriebsplan angefihrten Arbeiten, sofern
sich diese nicht auf grundeigene mineralische Rohstoffe beziehen,
durch Gewinnungsberechtigungen gedeckt sind,

2. sofern sich der Gewinnungsbetriebsplan auf das
Gewinnen grundeigener mineralischer Rohstoffe bezieht, der (die)
Grundeigentimer dem Ansuchenden das Gewinnen auf den nicht dem
Ansuchenden gehdrenden Grundsticken einschlieBlich des Rechtes zur
Aneignung dieser mineralischen Rohstoffe tberlassen hat (haben).

3. gewahrleistet ist, dald im Hinblick auf die
Ausdehnung der Lagerstatte ein den bergtechnischen,
bergwirtschaftlichen und sicherheitstechnischen Erfordernissen
entsprechender Abbau dieser Lagerstatte erfolgt,

4, ein sparsamer und schonender Umgang mit der
Oberflache gegeben ist und die zum Schutz der Oberflache
vorgesehenen MaRnahmen als ausreichend anzusehen sind,

5. im konkreten Fall nach dem besten Stand der Technik
vermeidbare Emissionen unterbleiben,

6. nach dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften keine Gefahrdung des Lebens oder
der Gesundheit und keine unzumutbare Belastigung von Personen zu
erwarten ist,

7. keine Gefahrdung von dem Genehmigungswerber nicht
zur BenUtzung Uberlassenen Sachen und keine Uber das zumutbare Maf
hinausgehende Beeintrachtigung der Umwelt und von Gewadssern (§ 119
Abs. 5) zu erwarten ist,

8. die vorgesehenen MaRnahmen zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaus als ausreichend
anzusehen sind und

9. beim Aufschlu3 und/oder Abbau keine Abfalle

entstehen werden, die nach dem besten Stand der Technik vermeidbar oder nicht verwertbar sind. Soweit eine
Vermeidung oder Verwertung der Abfdlle wirtschaftlich nicht zu vertreten ist, muR3 gewahrleistet sein, daf3 die
entstehenden Abfalle ordnungsgemalR entsorgt werden.

1. (3)Absatz 3,Parteien im Genehmigungsverfahren sind:

1. der Genehmigungswerber,



2. die Eigentimer der Grundstticke, auf deren
Oberflache der Aufschlul3 und/oder der Abbau erfolgt,
3. Nachbarn: das sind im Sinne dieser Bestimmung alle

Personen, die durch die Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum
oder sonstige dingliche Rechte gefdahrdet werden konnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich
vorubergehend in der Nahe des Gebietes, auf dem der Aufschlul3/Abbau beabsichtigt ist, aufhalten und nicht im Sinne
des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen
sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und Heimen, regelmaflig Personen voribergehend
aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen und die Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der
Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig beschaftigten Personen.

4. Die Gemeinde (Standortgemeinde), auf deren Gebiet

der Aufschluf? und/oder Abbau beabsichtigt ist, zum Schutz der in Abs. 1 Z 4 bis 9 genannten Interessen. Die Gemeinde
ist berechtigt, die genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu
ergreifen und Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird
eine allfallige Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.der Aufschlul? und/oder
Abbau beabsichtigt ist, zum Schutz der in Absatz eins, Ziffer 4, bis 9 genannten Interessen. Die Gemeinde ist berechtigt,
die genannten Interessen als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen, Rechtsmittel zu ergreifen und
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Davon wird eine allfallige

Parteistellung der Gemeinde als Tragerin von Privatrechten nicht beeintrachtigt.

1. (11)Absatz 11,Wenn es erforderlich ist, kann die Behérde bei Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes
vorschreiben, dass der Bergbauberechtigte bei Inangriffnahme des Abbaues die zu erwartenden Kosten der
MaBnahmen zum Schutz der Oberflache (Abs. 1 Z 4) und zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung
des Abbaues (Abs. 1 Z 8) sicherstellt. Die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung ist insbesondere insoweit nicht
erforderlich, als nach anderen Rechtsvorschriften eine angemessene Sicherheitsleistung o. dgl. fir MaRnahmen,
die dem Inhalt nach ebenfalls dem Schutz der Oberflache und der Sicherung der Oberflachennutzung nach
Beendigung der Bergbautatigkeit dienen, vorgeschrieben wurde. Die Sicherheitsleistung kann in jeder Art
(Garantie, Versicherung, grundbuicherliche Sicherstellung u. dgl.) erfolgen, sofern diese geeignet und ausreichend
ist. Die Behorde kann die Sicherheitsleistung fur die ihr oder der Vollstreckungsbehdrde bei einer notwendigen
Ersatzvornahme (§ 178) von MalBnahmen der in Satz 1 genannten Art entstandenen Kosten verwenden bzw.
hiefir eine allfallige Versicherung in Anspruch nehmen. Die (verbliebene) Sicherheitsleistung ist dem
Bergbauberechtigten in dem Mal3 auszufolgen, als mit einer weiteren Gefahrdung der Oberflache nicht mehr zu
rechnen ist oder weitere MaBnahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues
nicht mehr erforderlich sind.Wenn es erforderlich ist, kann die Behérde bei Genehmigung eines
Gewinnungsbetriebsplanes vorschreiben, dass der Bergbauberechtigte bei Inangriffnahme des Abbaues die zu
erwartenden Kosten der MaBnahmen zum Schutz der Oberfldche (Absatz eins, Ziffer 4,) und zur Sicherung der
Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues (Absatz eins, Ziffer 8,) sicherstellt. Die Vorschreibung einer
Sicherheitsleistung ist insbesondere insoweit nicht erforderlich, als nach anderen Rechtsvorschriften eine
angemessene Sicherheitsleistung o. dgl. fir MaBnahmen, die dem Inhalt nach ebenfalls dem Schutz der
Oberflache und der Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbautatigkeit dienen,
vorgeschrieben wurde. Die Sicherheitsleistung kann in jeder Art (Garantie, Versicherung, grundbucherliche
Sicherstellung u. dgl.) erfolgen, sofern diese geeignet und ausreichend ist. Die Behdrde kann die
Sicherheitsleistung fur die ihr oder der Vollstreckungsbehdrde bei einer notwendigen Ersatzvornahme (Paragraph
178,) von MalRnahmen der in Satz 1 genannten Art entstandenen Kosten verwenden bzw. hiefir eine allfallige
Versicherung in Anspruch nehmen. Die (verbliebene) Sicherheitsleistung ist dem Bergbauberechtigten in dem
Maf3 auszufolgen, als mit einer weiteren Gefahrdung der Oberflache nicht mehr zu rechnen ist oder weitere
Maflinahmen zur Sicherung der Oberflachennutzung nach Beendigung des Abbaues nicht mehr erforderlich sind.

2. (12)Absatz 12,Fur den Fall der Aufhebung eines Genehmigungsbescheides durch den Verwaltungsgerichtshof gilt
§ 119 Abs. 12 sinngemaR."Fur den Fall der Aufhebung eines Genehmigungsbescheides durch den



Verwaltungsgerichtshof gilt Paragraph 119, Absatz 12, sinngemal3."

"8 170. Soweit im 8 171 oder in einer anderen Bestimmung dieses Bundesgesetzes nichts anderes vorgesehen ist, ist
Behorde im Sinne dieses Gesetzes der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit als Montanbehdrde." "8 170. Soweit
im Paragraph 171, oder in einer anderen Bestimmung dieses Bundesgesetzes nichts anderes vorgesehen ist, ist
Behorde im Sinne dieses Gesetzes der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit als Montanbehdérde."

"8 171. (1) Fur die ausschlieBlich obertagige Gewinnung und Aufbereitung grundeigener mineralischer Rohstoffe ist,
soweit in den folgenden Absatzen und in einer anderen Bestimmung dieses Bundesgesetzes nichts anderes bestimmt
ist, Behdrde erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehoérde, in deren Verwaltungsbezirk die bekannt gegebenen
Grundstlcke (Grundsticksteile) nach § 80 Abs. 2 Z 2 liegen, und Behdrde zweiter Instanz der Landeshauptmann. Ware
danach die Zustandigkeit von zwei oder mehreren Bezirksverwaltungsbehdrden gegeben, so ist diejenige
Bezirksverwaltungsbehorde zustdndig, auf deren Verwaltungsbezirk sich die bekannt gegebenen Grundsticke
(Grundstucksteile) nach § 80 Abs. 2 Z 2 flaichenmaRig zum Uberwiegenden Teil erstrecken. "8 171. (1) Fur die
ausschlie3lich obertagige Gewinnung und Aufbereitung grundeigener mineralischer Rohstoffe ist, soweit in den
folgenden Absatzen und in einer anderen Bestimmung dieses Bundesgesetzes nichts anderes bestimmt ist, Behorde
erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde, in deren Verwaltungsbezirk die bekannt gegebenen Grundsticke
(Grundstucksteile) nach Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, liegen, und Behorde zweiter Instanz der Landeshauptmann.
Waére danach die Zustandigkeit von zwei oder mehreren Bezirksverwaltungsbehérden gegeben, so ist diejenige
Bezirksverwaltungsbehorde zustdndig, auf deren Verwaltungsbezirk sich die bekannt gegebenen Grundstlicke
(Grundstucksteile) nach Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, flichenmaRig zum Gberwiegenden Teil erstrecken.

1. (2)Absatz 2,Soweit es sich um das ausschlieBlich obertagige Gewinnen und Aufbereiten grundeigener
mineralischer Rohstoffe handelt, ist der Landeshauptmann in folgenden Fallen in erster Instanz zustandig:

1. Genehmigung von Betriebsplanen, wenn sich die in
diesen vorgesehenen Arbeiten und MaBnahmen Gber zwei oder mehrere
Verwaltungsbezirke erstrecken.

2. Bewilligung von Bergbauanlagen, die sich Uber zwei
oder mehrere Verwaltungsbezirke erstrecken.

n

8 7 AVG, BGBI. 51/1991 in der hier maRRgeblichen FassungParagraph 7, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, in der hier
mafgeblichen Fassung

BGBI. | Nr. 5/2008 lautet auszugsweise wie folgt:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lautet auszugsweise wie
folgt:

"Befangenheit von Verwaltungsorganen

§8 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der AusUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der Auslbung ihres Amtes zu enthalten und ihre

Vertretung zu veranlassen:
1.
3. wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die

geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

n

3. Die Erstbeschwerdefuhrerin moniert, dass ihr die belangte Behdrde - entgegen der Darstellung im angefochtenen
Bescheid - keine Frist fur die Erstattung einer fachlichen GegendulBerung zum vorliegenden
Sachverstandigengutachten eingerdumt habe. Uber ihr diesbeziigliches Ersuchen sei nicht abgesprochen worden.
Weiters habe die belangte Behorde ihr Recht auf Parteiengehdr auch dadurch verletzt, dass ihr die (zu diesem


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/5

Ersuchen ergangene) Stellungnahme des nichtamtlichen Sachverstandigen nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Mit
diesem Vorbringen zeigt die Erstbeschwerdeflhrerin aus folgenden Griinden eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf:

4. Gemald 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und
dazu Stellung zu nehmen. 4. Gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, umfasst das Recht zur Stellungnahme auch das Recht,
sich einer sachkundigen Person zu bedienen, wenn es sich nicht um die Stellungnahme zu einem Beweisergebnis
handelt, dessen Beurteilung jedermann mdoglich ist, sondern um die Stellungnahme zu einem
Sachverstandigengutachten, dem nur in der Weise wirksam entgegengetreten werden kann, dass auch die Partei sich
einer sachkundigen Person bedient. Um den Anforderungen des § 45 Abs. 3 AVG zu entsprechen, ist daher in einer
derartigen Situation der Partei Uber ihren Antrag von der Behdrde eine entsprechende Frist fur die Beiziehung einer
sachkundigen Person ausdrucklich einzurdumen, weil es der Partei nicht zugemutet werden kann, in Unkenntnis des
weiteren Verhaltens der Behdrde die in aller Regel nicht unbetrachtlichen Kosten der Beiziehung eines
(Privat)Sachverstandigen aufzuwenden, ohne mit Sicherheit damit rechnen zu kénnen, dass die belangte Behdrde mit
ihrer Entscheidung bis zur Vorlage dieses Gutachtens bzw. bis zum Ablauf der dafir gesetzten Frist zuwarten werde
(vgl. dazu die Erkenntnisse vom 14. April 1999, 98/04/0209, und vom 18. Janner 2001,2000/07/0090).Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, umfasst das Recht zur Stellungnahme auch das Recht, sich
einer sachkundigen Person zu bedienen, wenn es sich nicht um die Stellungnahme zu einem Beweisergebnis handelt,
dessen Beurteilung jedermann maéglich ist, sondern um die Stellungnahme zu einem Sachverstandigengutachten, dem
nur in der Weise wirksam entgegengetreten werden kann, dass auch die Partei sich einer sachkundigen Person
bedient. Um den Anforderungen des Paragraph 45, Absatz 3, AVG zu entsprechen, ist daher in einer derartigen
Situation der Partei Uber ihren Antrag von der Behdrde eine entsprechende Frist fir die Beiziehung einer
sachkundigen Person ausdricklich einzurdumen, weil es der Partei nicht zugemutet werden kann, in Unkenntnis des
weiteren Verhaltens der Behorde die in aller Regel nicht unbetrdchtlichen Kosten der Beiziehung eines
(Privat)Sachverstandigen aufzuwenden, ohne mit Sicherheit damit rechnen zu kénnen, dass die belangte Behdrde mit
ihrer Entscheidung bis zur Vorlage dieses Gutachtens bzw. bis zum Ablauf der dafir gesetzten Frist zuwarten werde
vergleiche , dazu die Erkenntnisse vom 14. April 1999, 98/04/0209, und vom 18. Jdnner 2001,2000/07/0090).

5. Im vorliegenden Fall hat die Erstbeschwerdeflhrerin unstrittig mit Schreiben vom 24. September 2013 das Ersuchen
gestellt, ihr "eine Frist zur Vorlage einer entsprechenden gutachtlichen AuRerung einzurdumen". Eine bestimmte Dauer
der Frist ergibt sich aus dem Ersuchen nicht. Den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten lasst sich
nicht entnehmen, dass die belangte Behorde Uber diesen Antrag formlich abgesprochen bzw. der
Erstbeschwerdefuhrerin ausdrucklich eine Frist von bestimmter Dauer eingerdumt hat (vielmehr wurde dem
genannten Ersuchen der Vermerk "miterledigt unter GZ. 67.150/0127- 1V/10/2013", der Geschaftszahl des
angefochtenen Bescheides, angeflgt). Sollte mit der im angefochtenen Bescheid enthaltenen Formulierung, wonach
eine Frist von 14 Tagen eingerdaumt worden sei, zum Ausdruck gebracht werden, dass die belangte Behdérde mit der
Erlassung des Bescheides faktisch zugewartet hat, bis die - von ihr als angemessen erachtete - Zeitspanne verstrichen
ist, so ist dazu anzumerken, dass ein bloRBes Zuwarten mit der Bescheiderlassung ohne ausdriickliche Einrdumung
einer Frist nicht dem Gesetz entspricht (siehe das bereits zitierte Erkenntnis 2000/07/0090).

Schon im Hinblick auf die von der Erstbeschwerdefiihrerin mit der Beschwerde vorgelegte Beurteilung der TU Graz
kann auch nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde, hatte sie der
Erstbeschwerdefuihrerin ausreichend Gelegenheit zur Vorlage eines Privatsachverstandigengutachtens gegeben, zu
einem anderen Ergebnis gekommen ware. Ausgehend davon belastete die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid - konkret dessen Spruchpunkt I. - mit einem relevanten Verfahrensmangel.Schon im Hinblick auf die von der
Erstbeschwerdefuihrerin mit der Beschwerde vorgelegte Beurteilung der TU Graz kann auch nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, dass die belangte Behorde, hatte sie der Erstbeschwerdefihrerin ausreichend Gelegenheit
zur Vorlage eines Privatsachverstandigengutachtens gegeben, zu einem anderen Ergebnis gekommen ware.
Ausgehend davon belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid - konkret dessen Spruchpunkt rémisch

eins. - mit einem relevanten Verfahrensmangel.

Da die in Spruchpunkt Il. gemalR 8 116 Abs. 11 MinroG angeordnete Kostensicherstellung von der Genehmigung des
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Gewinnungsbetriebsplanes abhangig ist und ein Abspruch dartber ohne Entscheidung in der Hauptsache nicht
erfolgen kann, war auch Spruchpunkt Il. von der aufgezeigten Rechtswidrigkeit erfasst. Gleiches gilt - ohne dass damit
eine inhaltliche Uberprifung der diesbeziiglichen Einschitzung der belangten Behérde verbunden wiére -Da die in
Spruchpunkt rémisch zwei. gemall Paragraph 116, Absatz 11, MinroG angeordnete Kostensicherstellung von der
Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes abhangig ist und ein Abspruch dartber ohne Entscheidung in der
Hauptsache nicht erfolgen kann, war auch Spruchpunkt rémisch zwei. von der aufgezeigten Rechtswidrigkeit erfasst.
Gleiches gilt - ohne dass damit eine inhaltliche Uberpriifung der diesbeziiglichen Einschatzung der belangten Behérde

verbunden ware -

im Ergebnis auch fur Spruchpunkt Ill., weil 8 7 AVG den Parteien kein formliches Ablehnungsrecht einrdumt und sich
die Behorde (mangels Verpflichtung, Uber einen dahingehenden Antrag bescheidmaBig abzusprechen) in der
Begrindung des das Verfahren abschlieRenden Bescheides mit der geltend gemachten Befangenheit
auseinandersetzen muss (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG 12 8 7 Rz 17, mwH auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). im Ergebnis auch fur Spruchpunkt romisch drei., weil Paragraph 7, AVG den Parteien kein
férmliches Ablehnungsrecht einrdumt und sich die Behdrde (mangels Verpflichtung, Gber einen dahingehenden Antrag
bescheidmaRig abzusprechen) in der Begrindung des das Verfahren abschlieBenden Bescheides mit der geltend
gemachten Befangenheit auseinandersetzen muss vergleiche , dazu Hengstschlager/Leeb, AVG 12 Paragraph 7, Rz 17,
mwH auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

6. Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemal’ § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

7. Angesichts der - auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin erfolgten - Aufhebung des angefochtenen
Bescheides war das Verfahren Uber die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers infolge der dadurch bewirkten
Klaglosstellung gemal § 33 Abs. 1 VWGG einzustellen (vgl. zu einer solchen Konstellation das hg. Erkenntnis vom
17. Juni 2014, 2013/04/0099, 0102). 7. Angesichts der - auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin
erfolgten - Aufhebung des angefochtenen Bescheides war das Verfahren Uber die Beschwerde des
Zweitbeschwerdeflhrers infolge der dadurch bewirkten Klaglosstellung gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG
einzustellen vergleiche , zu einer solchen Konstellation das hg. Erkenntnis vom 17. Juni 2014, 2013/04/0099, 0102).

8. Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz beruht - gemal3 § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie § 3 Z 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014 - auf den 88 47 ff VWGG iVm
§8 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 8. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht
- gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Der beschwerdefliihrenden Standortgemeinde war die entrichtete Eingabengebihr nicht zuzusprechen, weil sie gemaf
§ 24 Abs. 3 Z 3 VWGG von deren Entrichtung befreit war und sie die GebUhr daher nicht iSd § 48 Abs. 1 Z 1 VWGG zu
entrichten hatte. Die beantragte Refundierung der Eingabengebihr findet in den Kostentragungsregelungen des VWGG
somit keine Grundlage (siehe auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis 2013/04/0099, 0102).Der beschwerdefihrenden
Standortgemeinde war die entrichtete Eingabengebiihr nicht zuzusprechen, weil sie gemall Paragraph 24, Absatz 3,
Ziffer 3, VWGG von deren Entrichtung befreit war und sie die Gebuhr daher nicht iSd Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer
eins, VWGG zu entrichten hatte. Die beantragte Refundierung der Eingabengebtuhr findet in den
Kostentragungsregelungen des VwGG somit keine Grundlage (siehe auch dazu das bereits zitierte Erkenntnis
2013/04/0099, 0102).

Das (insbesondere auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete) Mehrbegehren des ZweitbeschwerdeflUhrers war
abzuweisen, weil nach der bereits genannten Aufwandersatzverordnung aulBerhalb des pauschalierten Ersatzes fur
den Schriftsatzaufwand ein weiterer Ersatz nicht vorgesehen ist.

Wien, am 24. November 2014

Schlagworte
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