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1. BAO § 198 heute
BAO § 198 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

N

BAO 8 201 heute

BAO § 201 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 201 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013

BAO § 201 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO & 201 guiltig von 01.11.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 201 guiltig von 31.12.2005 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
BAO § 201 gultig von 26.06.2002 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 201 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO 8 276 heute

BAO 8§ 276 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO 8§ 276 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 276 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO 8§ 276 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO 8§ 276 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO 8§ 276 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 276 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
BAO 8§ 276 gultig von 30.12.1989 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 276 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrdte Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Ebner, Uber die Revision des ***** gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 26. Marz 2014, ZI. RV/7103274/2012, betreffend Dienstgeberbeitrag und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die Jahre 2001 bis 2003 (mitbeteiligte Partei: *****), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Er hat die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der dafir in der Revision

vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu tberprufen.

Die vorliegende Revision des Finanzamts richtet sich gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes, mit der einer
Beschwerde gegen Bescheide des Finanzamts vom 31. Janner 2008 Uber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen
und Zuschldgen dazu flur die Jahre 2001 bis 2003 stattgegeben wurde. Das Bundesfinanzgericht stltzte diese
Entscheidung auf die hg. Erkenntnisse vom 23. September 2010, 2010/15/0108, und vom 29. September 2010,
2010/13/0101 (richtig: 2005/13/0101), und liel die Revision an den Verwaltungsgerichtshof unter Verweis auf "die oben
zitierte Judikatur" nicht zu.

Das Erkenntnis vom 23. September 2010,2010/15/0108, betraf einen Fall, in dem die Berufungsbehérde der Berufung
gegen Bescheide Uber die Festsetzung von Dienstgeberbeitragen und Zuschldgen dazu zunachst Folge gegeben und
die Bescheide "aufgehoben" hatte, weil die Festsetzungsbescheide die gesamte Abgabe und nicht blo3 die
Nachforderung festzusetzen hatten und die Bemessungsgrundlagen den Bescheiden des Finanzamts und auch dem
Betriebsprufungsbericht nicht entnehmbar seien. Diese Entscheidung hatte die Berufungsbehtrde nach Erhebung
einer Beschwerde dagegen durch das Finanzamt mit dem vom Dienstgeber zur ZI. 2010/15/0108 bekampften Bescheid
gemal 8 300 Abs. 1 BAO (in der Fassung vor dem FVwGG 2012) aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof wies die
Beschwerde dagegen mit dem Erkenntnis vom 23. September 2010 ab und fuhrte dazu u.a. aus, die der Berufung Folge
gebende Entscheidung sei trotz des Umstandes, dass sie sich (in diesem Punkt) nur auf das Fehlen der
Bemessungsgrundlage im erstinstanzlichen Bescheid und im Betriebsprifungsbericht gestttzt habe, als meritorische
Erledigung zu verstehen und rechtswidrig gewesen.Das Erkenntnis vom 23. September 2010,2010/15/0108, betraf
einen Fall, in dem die Berufungsbehérde der Berufung gegen Bescheide Uber die Festsetzung von
Dienstgeberbeitrdgen und Zuschldgen dazu zunachst Folge gegeben und die Bescheide "aufgehoben" hatte, weil die
Festsetzungsbescheide die gesamte Abgabe und nicht bloR die Nachforderung festzusetzen hatten und die
Bemessungsgrundlagen den Bescheiden des Finanzamts und auch dem Betriebsprifungsbericht nicht entnehmbar
seien. Diese Entscheidung hatte die Berufungsbehdrde nach Erhebung einer Beschwerde dagegen durch das
Finanzamt mit dem vom Dienstgeber zur ZI. 2010/15/0108 bekampften Bescheid gemal} Paragraph 300, Absatz
eins, BAO (in der Fassung vor dem FVwGG 2012) aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof wies die Beschwerde
dagegen mit dem Erkenntnis vom 23. September 2010 ab und fuhrte dazu u.a. aus, die der Berufung Folge gebende
Entscheidung sei trotz des Umstandes, dass sie sich (in diesem Punkt) nur auf das Fehlen der Bemessungsgrundlage im
erstinstanzlichen Bescheid und im Betriebsprufungsbericht gestitzt habe, als meritorische Erledigung zu verstehen
und rechtswidrig gewesen.

In dem Erkenntnis vom 29. September 2010,2005/13/0101, brachte der Verwaltungsgerichtshof in einem anderen
Zusammenhang unter Verweis auf Vorjudikatur zum Ausdruck, eine stattgebende Berufungsvorentscheidung erledige
die davon betroffene Sache mit der gleichen Wirkung, die eine stattgebende Entscheidung durch die
Berufungsbehdrde selbst gehabt hatte.

Das Bundesfinanzgericht gab der Beschwerde gegen die Bescheide vom 31. Janner 2008 unter Hinweis auf diese
beiden Erkenntnisse statt, weil das Finanzamt in einer Berufungsvorentscheidung vom 31. Janner 2008 der Berufung
gegen in derselben Sache ergangene Bescheide vom 31. Marz 2007 "stattgegeben" und diese Bescheide "aufgehoben"
hatte. Das Finanzamt hatte dazu begrindend dargelegt, die Bescheide seien "mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet" gewesen, weil ihren Sprichen nicht die Bemessungsgrundlagen und die darauf entfallenden Abgaben,
sondern nur die Nachforderungsbetrage zu entnehmen gewesen seien.

Das in der Amtsrevision gemal} § 28 Abs. 3 VWGG erstattete Vorbringen zu den Grinden, aus denen die Revision
entgegen dem Ausspruch des Bundesfinanzgerichtes zuldssig sei, lautet wie folgt:Das in der Amtsrevision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG erstattete Vorbringen zu den Grinden, aus denen die Revision entgegen dem
Ausspruch des Bundesfinanzgerichtes zulassig sei, lautet wie folgt:
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"Das revisionswerbende Finanzamt erachtet die aulRerordentliche Revision fir zulassig, da das BFG (vormals UFS) die
in dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende Problematik bisher unterschiedlich behandelt hat. So hat das
BFG (vorm. UFS) bspw. in der Entscheidung vom 16.04.2008, RV/3269-W/07, die Aufhebung von fehlerhaften
Festsetzungsbescheiden (da diese lediglich die Nachforderung und nicht die gesamte Abgabe enthielten) betreffend
Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mittels BVE und die Erlassung neuerlicher Bescheide, die
erstmals den Voraussetzungen des 8 201 BAO entsprachen, fir zulassig erachtet und ist hinsichtlich der neuerlich
erlassenen Bescheide nicht von 'res iudicata' ausgegangen. Weiters hat das BFG (vorm. UFS) auch in der Entscheidung
vom 20.08.2010, RV/0524-W/08, keine entschiedene Sache bei neuen Abgabenbescheiden (betreffend
Selbstbemessungsabgaben) angenommen, soweit die Erstbescheide deshalb aufgehoben wurden, weil diese keine
Bemessungsgrundlagen enthielten."Das revisionswerbende Finanzamt erachtet die aullerordentliche Revision fur
zuldssig, da das BFG (vormals UFS) die in dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende Problematik bisher
unterschiedlich behandelt hat. So hat das BFG (vorm. UFS) bspw. in der Entscheidung vom 16.04.2008, RV/3269-W/07,
die Aufhebung von fehlerhaften Festsetzungsbescheiden (da diese lediglich die Nachforderung und nicht die gesamte
Abgabe enthielten) betreffend Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag mittels BVE und die
Erlassung neuerlicher Bescheide, die erstmals den Voraussetzungen des Paragraph 201, BAO entsprachen, fiir zuldssig
erachtet und ist hinsichtlich der neuerlich erlassenen Bescheide nicht von 'res iudicata' ausgegangen. Weiters hat das
BFG (vorm. UFS) auch in der Entscheidung vom 20.08.2010, RV/0524-W/08, keine entschiedene Sache bei neuen
Abgabenbescheiden (betreffend Selbstbemessungsabgaben) angenommen, soweit die Erstbescheide deshalb

aufgehoben wurden, weil diese keine Bemessungsgrundlagen enthielten.

Dartiber hinaus ist die im gegenstandlichen Erkenntnis behandelte Problematik auch beim VwGH unter der
ZI.2011/13/0005 anhangig."

Auf die vom Bundesfinanzgericht erwahnten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird auch im weiteren
Text der Revision nicht eingegangen. Nach Verweisen auf zwei andere hg. Erkenntnisse zum Beleg flr die unstrittige
Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 31. Marz 2007 wird in den Revisionsgrinden ohne weitere Bezugnahme auf

hg. Judikatur die "Ansicht des revisionswerbenden Finanzamtes" dargelegt.

Die Revision wirft damit keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Das Bundesfinanzgericht hat sein Erkenntnis auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, von
denen die Revision nicht behauptet, dass sie nicht geeignet seien, das angefochtene Erkenntnis zu tragen. Blol3 damit,
dass in zwei Entscheidungen der friheren Berufungsbehdrde andere Auffassungen vertreten worden seien, sowie
damit, dass die im angefochtenen Erkenntnis "behandelte Problematik" in einem anderen Fall beim
Verwaltungsgerichtshof "anhangig" sei, wird weder ein Abweichen der angefochtenen Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch das Fehlen einer solchen oder ihre Uneinheitlichkeit
behauptet.Die Revision wirft damit keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Das Bundesfinanzgericht hat sein Erkenntnis auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes gestutzt, von denen die Revision nicht behauptet, dass sie nicht geeignet seien, das
angefochtene Erkenntnis zu tragen. Blof3 damit, dass in zwei Entscheidungen der friheren Berufungsbehdrde andere
Auffassungen vertreten worden seien, sowie damit, dass die im angefochtenen Erkenntnis "behandelte Problematik" in
einem anderen Fall beim Verwaltungsgerichtshof "anhangig" sei, wird weder ein Abweichen der angefochtenen
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch das Fehlen einer solchen oder ihre
Uneinheitlichkeit behauptet.

In dem inzwischen ergangenen Erkenntnis vom 29. Juli 2014,2011/13/0005, gab der Verwaltungsgerichtshof einer
Amtsbeschwerde statt, die sich wie die vorliegende Amtsrevision gegen die Ansicht richtete, eine aus vergleichbaren
Grinden stattgebende Berufungsvorentscheidung - deren RechtmaRigkeit, wie im vorliegenden Fall, auf Grund ihrer
Rechtskraft nicht mehr zu prifen war - sei als meritorische Erledigung zu verstehen gewesen. Die vorliegende
Amtsrevision, die nicht darauf eingeht, weshalb der Fall in dieser Hinsicht anders zu beurteilen sei als der des
Erkenntnisses vom 23. September 2010, 2010/15/0108, auf das sich das Bundesfinanzgericht (mit Ricksicht darauf,
dass es eine Berufungsentscheidung betraf, unter zusatzlichem Hinweis auf ein die gleichen Rechtswirkungen einer
Berufungsvorentscheidung betreffendes Erkenntnis) berief, legt mit dem bloRen Hinweis auf die gleiche "Problematik"
auch nicht dar, dass der vorliegende Fall in den fir die Auslegung des der Berufung stattgebenden Bescheides
mafgeblichen Einzelheiten gleich gelagert sei wie der zur ZI.2011/13/0005 mittlerweile entschiedene. Letzteres ist
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auch nicht der Fall, weil der im Erkenntnis vom 29. Juli 2014, 2011/13/0005, hervorgehobene Gesichtspunkt, die
Berufung habe ein die Bescheidgestaltung (8 201 in Verbindung mit § 198 Abs. 2 BAO) betreffendes Vorbringen
enthalten, auf das sich der stattgebende Spruch beziehen lieR, auf den vorliegenden Fall, in dem weiters die
Begrindung der stattgebenden Berufungsvorentscheidung auch keine Ankindigung "formal richtiger" Bescheide
enthielt, nicht zutrifft.in dem inzwischen ergangenen Erkenntnis vom 29. Juli 2014,2011/13/0005, gab der
Verwaltungsgerichtshof einer Amtsbeschwerde statt, die sich wie die vorliegende Amtsrevision gegen die Ansicht
richtete, eine aus vergleichbaren Griinden stattgebende Berufungsvorentscheidung - deren RechtmaRigkeit, wie im
vorliegenden Fall, auf Grund ihrer Rechtskraft nicht mehr zu prifen war - sei als meritorische Erledigung zu verstehen
gewesen. Die vorliegende Amtsrevision, die nicht darauf eingeht, weshalb der Fall in dieser Hinsicht anders zu
beurteilen sei als der des Erkenntnisses vom 23. September 2010, 2010/15/0108, auf das sich das Bundesfinanzgericht
(mit Rucksicht darauf, dass es eine Berufungsentscheidung betraf, unter zusatzlichem Hinweis auf ein die gleichen
Rechtswirkungen einer Berufungsvorentscheidung betreffendes Erkenntnis) berief, legt mit dem bloRen Hinweis auf
die gleiche "Problematik" auch nicht dar, dass der vorliegende Fall in den fir die Auslegung des der Berufung
stattgebenden Bescheides mal3geblichen Einzelheiten gleich gelagert sei wie der zur ZI.2011/13/0005 mittlerweile
entschiedene. Letzteres ist auch nicht der Fall, weil der im Erkenntnis vom 29. Juli 2014, 2011/13/0005,
hervorgehobene Gesichtspunkt, die Berufung habe ein die Bescheidgestaltung (Paragraph 201, in Verbindung mit
Paragraph 198, Absatz 2, BAO) betreffendes Vorbringen enthalten, auf das sich der stattgebende Spruch beziehen lieR3,
auf den vorliegenden Fall, in dem weiters die Begrindung der stattgebenden Berufungsvorentscheidung auch keine
Ankulindigung "formal richtiger" Bescheide enthielt, nicht zutrifft.

Da andere als die oben wiedergegebenen Behauptungen Uber die Zuldssigkeit der vom Bundesfinanzgericht nicht
zugelassenen Revision in ihr nicht erhoben werden, war die Revision gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Da
andere als die oben wiedergegebenen Behauptungen uUber die Zuldssigkeit der vom Bundesfinanzgericht nicht
zugelassenen Revision in ihr nicht erhoben werden, war die Revision gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG

zurlckzuweisen.
Wien, am 26. November 2014
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