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1. BAO § 288 heute
BAO § 288 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
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UStG 1994 § 11 gultig von 01.01.2025 bis 23.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
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. UStG 1994 8§ 11 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. UStG 1994 & 11 gultig von 20.08.2005 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
. UStG 1994 8§ 11 gultig von 28.04.2004 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
UStG 1994 § 11 gultig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
. UStG 1994 8 11 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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16. UStG 1994 § 11 glltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
17. UStG 1994 § 11 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. UStG 1994 § 11 giltig von 01.01.1995 bis 26.06.2001

1. UStG 1994 § 2 heute
2. UStG 1994 8 2 gliltig ab 01.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
3. UStG 1994 8§ 2 gliltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Senatsprasidenten
Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der U Handelsges.m.b.H. i. L. in W, vertreten durch die
bpv Hulgel Rechtsanwdlte OG in 2340 Madling, Enzersdorfer Stralle 4, gegen den Bescheid des unabhéangigen
Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 30. September 2010, Zlen. RV/2342-W/09, RV/2341-W/09, RV/0591-W/09,
RV/0550-W/09 und RV/2577-W/10, betreffend u.a. Umsatzsteuer 2006 und 2007 sowie Korperschaftsteuer 2006, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung, somit betreffend Umsatzsteuer 2006 und 2007 sowie

Korperschaftsteuer 2006, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Strittig ist im Beschwerdefall der von der belangten Behdrde im Instanzenzug versagte Vorsteuerabzug aus
Rechnungen einer liechtensteinischen Gesellschaft (im Folgenden: B.C.).

Im angefochtenen Bescheid wird im Wesentlichen ausgefiihrt, bei der Beschwerdeflihrerin handle es sich um eine
GmbH, deren Geschaftsanteile zu 100 % von einer Gesellschaft in Prag gehalten wirden. Unternehmensgegenstand
der Beschwerdeflhrerin sei der Vertrieb von Produkten der C. AG in Wien und der Handel mit Chemikalien und

Mineral6len unter Einschluss des Import-, Export- und Transithandels.

Anlasslich einer im Jahr 2007 stattgefundenen abgabenbehdrdlichen Prufung sei festgestellt worden, dass die
Beschwerdefiihrerin von der B.C. Gas bezogen habe, das in Waggons von Tschechien direkt nach Osterreich
transportiert worden sei. Die B.C. sei beim Finanzamt Graz-Stadt registriert und habe dort eine &sterreichische UID-
und Steuernummer. Bei der B.C. handle es sich um eine liechtensteinische Domizil- bzw. Sitzgesellschaft mit einer
liechtensteinischen Adresse. Die Firmenanschrift sei die Anschrift eines liechtensteinischen Treuhandbdiros. Eine
Verwaltungsratin sei Frau B., die in Prag ansassig sei. Diese wickle die Geschaftsaktivitdten, die durch die B.C. an die
Beschwerdefihrerin fakturiert worden seien, in Prag ab. Fur die B.C. bestehe kein Eintrag im liechtensteinischen oder
schweizerischen Telefonbuch. Die Telefonnummern, Faxnummern und Bankverbindungen auf den Rechnungen seien
"immer aus Tschechien". Bei der Adresse in Liechtenstein handle es sich um ein "amtsbekanntes Massendomizil". Fur
den Vorsteuerabzug sei es erforderlich, dass auf der Rechnung eine glltige Geschaftsadresse angefuhrt sei, von der
aus im Rechnungslegungszeitpunkt tatsachlich die Geschaftstatigkeit ausgetbt werde. An der liechtensteinischen
Adresse der Domizilgesellschaft sei mangels eines eingerichteten Geschaftsbetriebes keine Geschaftstatigkeit entfaltet
worden. Die vorgelegten Rechnungen, an denen als Adresse des liefernden Unternehmens die liechtensteinische
Domiziladresse angefuhrt sei, berechtigten daher nicht zum Vorsteuerabzug. Nach Ansicht der Betriebsprufung sei
daher der Vorsteuerabzug aus den Rechnungen der B.C. zu versagen.

In einer gegen die auf der Grundlage des Prufungsberichts ergangenen Abgabenbescheide eingebrachten Berufung
habe die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass die B.C. vom Finanzamt Graz-Stadt als Unternehmer angesehen
worden sei. Es sei eine UID-Nummer vergeben worden. Von der Betriebspriufung eingeholte Ausklnfte von
Kreditschutzverbanden seien unrichtig und es seien von der Beschwerdeflihrerin auch korrigierte Ausklnfte eingeholt
worden. Die B.C. sei durch liechtensteinische Abschlussprifer geprift und die diesbezlglichen Jahresabschlisse seien
offen gelegt worden. An der Unternehmereigenschaft konne auf Grund "dieses AulRenauftrittes und auf Grund der
Umsatze nicht gezweifelt werden". Die Begrindung der Behorde sei unschlissig, wenn einerseits die
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Unternehmereigenschaft bestritten werde, obwohl eine UID-Nummer vergeben worden sei, und andererseits eine
Geschaftstatigkeit der B.C. in Tschechien behauptet und daraus ein "Rechnungsgebrechen" abgeleitet werde.
Unbestritten sei weiters, dass die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Vorsteuer von der B.C. beim
Finanzamt Graz-Stadt als Umsatzsteuer abgefiihrt worden sei. Die Verweigerung des Vorsteuerabzuges stelle daher
einen Eingriff in die Wettbewerbsneutralitdt des Mehrwertsteuersystems dar. Es "konne nicht sein", dass die
Finanzbehdrde einerseits auf Grund der liechtensteinischen Adresse eine UID-Nummer vergebe und andererseits auf
Grund eben dieser liechtensteinischen Adresse den Vorsteuerabzug versage. Durch die nicht anerkannten
Vorsteuerbetrage seien auch Forderungen entstanden, die in den jeweiligen Steuerbilanzen zu bericksichtigen und

abzuschreiben gewesen waren.

In der vor der belangten Behdrde durchgefihrten Berufungsverhandlung habe der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefihrerin u.a. darauf hingewiesen, dass fur die B.C. beim Finanzamt Graz-Stadt auf die
Unternehmensanschrift in Liechtenstein eine UID-Nummer vergeben worden sei. Daraus ergebe sich, dass bei einer
UID-Abfrage die liechtensteinische Adresse "hatte beauskunftet werden missen und auch beauskunftet wurde". Im
Hinblick auf die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache "Kittel" sei anzumerken, dass "keinerlei Missbrauch
geschehen sei, da es auller Streit stehe, dass die Warenlieferungen statt gefunden hatten". Bevor es zu den
Warenlieferungen gekommen sei, sei der Sachverhalt auch dem Finanzamt Graz-Stadt mitgeteilt worden. Das
diesbezigliche Schreiben sei im Finanzamtsakt der B.C. enthalten. Der Erhalt dieses Schreibens sei vom Finanzamt
Graz-Stadt bestatigt und eine UID-Nummer antragsgemalR vergeben worden. Zur Berlcksichtigung der
Umsatzsteuerrickstellung im Rahmen der Korperschaftsteuerveranlagung habe der steuerliche Vertreter darauf
hingewiesen, dass eine Ruckforderung der Umsatzsteuer beim Lieferanten an dem Umstand scheitere, dass der
Lieferant darauf verweisen konne, dass ihm gegenlUber die Umsatzsteuer rechtskraftig festgesetzt worden und er
daher berechtigt gewesen sei, diese in Rechnung zu stellen und einzukassieren.

Zur Umsatzsteuer 2006 und 2007 fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zum "Sachverhalt" aus, die
Beschwerdefiihrerin habe Rohstoffe (FlUssiggas) eingekauft. In den Rechnungen Uber diese Rohstoffeinkaufe sei die
B.C. als Lieferant angeflhrt, wobei als "Geschaftsadresse dieses Lieferanten" eine Adresse in Liechtenstein angegeben
worden sei. Auf der Rechnung sei die 6sterreichische UID-Nummer der B.C. angefihrt gewesen und Umsatzsteuer
ausgewiesen worden. Bei der B.C. habe es sich um eine so genannte Domizilgesellschaft gehandelt. Ein eigener
"Geschaftsapparat bzw. eine eigentliche Geschaftstatigkeit" sei "fUr AuBenstehende am Platze nicht ersichtlich"
gewesen. Am Rechtssitz sei auch kein eigenes Personal beschaftigt worden. Die B.C. habe keine Gewerbebewilligung
fur Liechtenstein, welche sie auch nicht bendétige, weil die Geschafte nur auBerhalb Liechtensteins betrieben wirden.
Die Geschaftsaktivitaten wirden durch Frau B. abgewickelt und durchgefiihrt. Beweiswirdigend hielt die belangte
Behorde u.a. fest, sie gehe davon aus, dass die B.C. an ihrer Domizil- und Rechnungsadresse in Liechtenstein keine
Geschaftstatigkeit ausgetbt habe, wobei sie von der Beschwerdefuhrerin spater vorgelegten Auskinften keinen

Glauben schenke.

Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die in
8 11 UStG 1994 geforderten Angaben in einer Rechnung nicht nur der Kontrolle dienten, ob der Leistungsempfanger
eine zum Vorsteuerabzug berechtigende Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten habe, sondern auch zur
Sicherstellung der Besteuerung beim leistenden Unternehmer. Deshalb begnuge sich das Gesetz nicht mit Angaben,
aus denen im Zusammenhalt mit dem Ubrigen Sachverhalt hervorgehe, dass ein Unternehmer die in Rechnung
gestellten Lieferungen und Leistungen erbracht habe, es musse vielmehr eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen
sein, der tatsachlich geliefert oder geleistet habe. Die Angabe "nur" einer falschen Adresse kénne auch nicht als
"kleiner", dem Vorsteuerabzug nicht hindernder Formalfehler angesehen werden ("vgl. aus der standigen
Rechtsprechung des VWGH, etwa die Erkenntnisse VWGH 14. 1. 1991, 90/15/0042; 24.4.1996, 94/13/0133; 26.9.2000,
99/13/0020; 25.4.2001,98/13/0081"). Die UID-Nummer habe primar den Zweck, die ordnungsgemal3e Besteuerung des
innergemeinschaftlichen Handels sicherzustellen und fur die Behorden die Kontrolle der korrespondierenden
steuerlichen Behandlung des innergemeinschaftlichen Handels zu erméglichen. Sie rdume kein eigenstandiges Recht
auf Vorsteuerabzug ein. Eine bestehende UID-Nummer sage "noch nichts" Uber die tatsachliche Geschaftsgebarung
des Lieferanten an der angegebenen Adresse aus. Das Prinzip der von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen
Wettbewerbsneutralitdt verhelfe nicht zum Vorsteuerabzug, wenn "wie im vorliegenden Fall die gesetzlichen
Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug auf Grund fehlender Rechnungsmerkmale nicht erfullt sind". Das
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Erfordernis, dass fur den Vorsteuerabzug die Rechnung die vollstdndige und richtige Anschrift des leistenden
Unternehmens enthalten musse, entspreche den unionsrechtlichen Vorgaben der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie,
wonach Rechnungen fur Mehrwertsteuerzwecke die vollstandige Adresse des Steuerpflichtigen und seines Kunden
enthalten mussten. Der Beurteilung stehe auch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Kittel ("EuUGH C-
439/04") nicht entgegen, weil diese Entscheidung nicht - wie im vorliegenden Fall - einen Fall betroffen habe, "dass die
objektiven Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug fehlen und der Steuerpflichtige den Vorsteuerabzug unter
Hinweis auf sein Vertrauen dennoch beansprucht". In dieser Entscheidung sei auch nicht die Aussage getroffen
worden, dass ein Gutglaubensschutz fehlende Rechnungsmerkmale ersetzen kdnne. Im Beschwerdefall habe "die
Behorde" im Zuge einer abgabenbehordlichen Prifung festgestellt, dass der "zu Grunde liegende Sachverhalt ein
anderer ist als urspringlich angenommen". Der Vorsteuerabzug sei bei der Beschwerdefiihrerin versagt worden,
obwohl durch die Abfuhr der Umsatzsteuer seitens der B.C. "keine Verklrzung fur den Fiskus eingetreten ist". Bei
Fehlen einer ordnungsgemaRen Rechnung stehe der Vorsteuerabzug namlich nicht zu, auch wenn die auf die
Umsatzsteuer entfallenden Rechnungsbetrdge bezahlt und die Umsatzsteuer abgeflihrt worden sei. Da auf den
Rechnungen der B.C. eine Adresse angegeben worden sei, an der keine Geschaftstatigkeit entfaltet worden sei, sei der
Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen zu versagen gewesen.Im Rahmen der rechtlichen Wirdigung ging die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die in Paragraph 11, UStG 1994 geforderten Angaben in einer
Rechnung nicht nur der Kontrolle dienten, ob der Leistungsempfanger eine zum Vorsteuerabzug berechtigende
Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten habe, sondern auch zur Sicherstellung der Besteuerung beim
leistenden Unternehmer. Deshalb begnige sich das Gesetz nicht mit Angaben, aus denen im Zusammenhalt mit dem
Ubrigen Sachverhalt hervorgehe, dass ein Unternehmer die in Rechnung gestellten Lieferungen und Leistungen
erbracht habe, es musse vielmehr eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen sein, der tatsachlich geliefert oder
geleistet habe. Die Angabe "nur" einer falschen Adresse kdnne auch nicht als "kleiner", dem Vorsteuerabzug nicht
hindernder Formalfehler angesehen werden ("vgl. aus der standigen Rechtsprechung des VWGH, etwa die Erkenntnisse
VWGH 14. 1. 1991, 90/15/0042; 24.4.1996,94/13/0133; 26.9.2000,99/13/0020; 25.4.2001,98/13/0081"). Die UID-
Nummer habe primar den Zweck, die ordnungsgemaRe Besteuerung des innergemeinschaftlichen Handels
sicherzustellen und fir die Behdrden die Kontrolle der korrespondierenden steuerlichen Behandlung des
innergemeinschaftlichen Handels zu ermdglichen. Sie rdume kein eigenstandiges Recht auf Vorsteuerabzug ein. Eine
bestehende UID-Nummer sage "noch nichts" Uber die tatsachliche Geschaftsgebarung des Lieferanten an der
angegebenen Adresse aus. Das Prinzip der von der Beschwerdeflhrerin angesprochenen Wettbewerbsneutralitat
verhelfe nicht zum Vorsteuerabzug, wenn "wie im vorliegenden Fall die gesetzlichen Voraussetzungen fir den
Vorsteuerabzug auf Grund fehlender Rechnungsmerkmale nicht erfillt sind". Das Erfordernis, dass fur den
Vorsteuerabzug die Rechnung die vollstandige und richtige Anschrift des leistenden Unternehmens enthalten musse,
entspreche den unionsrechtlichen Vorgaben der 6. Mehrwertsteuer-Richtlinie, wonach Rechnungen fir
Mehrwertsteuerzwecke die vollstandige Adresse des Steuerpflichtigen und seines Kunden enthalten mussten. Der
Beurteilung stehe auch die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Kittel ("EuGH C-439/04") nicht entgegen, weil
diese Entscheidung nicht - wie im vorliegenden Fall - einen Fall betroffen habe, "dass die objektiven Voraussetzungen
fir den Vorsteuerabzug fehlen und der Steuerpflichtige den Vorsteuerabzug unter Hinweis auf sein Vertrauen
dennoch beansprucht”. In dieser Entscheidung sei auch nicht die Aussage getroffen worden, dass ein
Gutglaubensschutz fehlende Rechnungsmerkmale ersetzen kdnne. Im Beschwerdefall habe "die Behdrde" im Zuge
einer abgabenbehordlichen Prifung festgestellt, dass der "zu Grunde liegende Sachverhalt ein anderer ist als
urspringlich angenommen". Der Vorsteuerabzug sei bei der BeschwerdefUhrerin versagt worden, obwohl durch die
Abfuhr der Umsatzsteuer seitens der B.C. "keine Verkirzung fur den Fiskus eingetreten ist". Bei Fehlen einer
ordnungsgemalien Rechnung stehe der Vorsteuerabzug namlich nicht zu, auch wenn die auf die Umsatzsteuer
entfallenden Rechnungsbetrage bezahlt und die Umsatzsteuer abgefihrt worden sei. Da auf den Rechnungen der B.C.
eine Adresse angegeben worden sei, an der keine Geschaftstatigkeit entfaltet worden sei, sei der Vorsteuerabzug aus

diesen Rechnungen zu versagen gewesen.

Zum Sachverhalt betreffend "Korperschaftsteuer 2006" hielt die belangte Behorde fest, dass die Vorsteuerklrzung
mittels Bescheid betreffend Umsatzsteuer 2006 rund 240.000 EUR betragen habe und die Beschwerdefihrerin
beantragt habe, diese Vorsteuerklrzung als Aufwand bei der Berechnung der Korperschaftsteuer 2006 zu
bertcksichtigen. Da Steuerschulden in jenem Zeitpunkt zu berlcksichtigen seien, in dem sie gemall § 4 BAO
entstanden seien, sei der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin darin zu folgen, dass die Nachforderungen an
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Umsatzsteuer 2006 "im Jahr 2006 zu passivieren" seien. Unternehmer seien allerdings nach 8 11 Abs. 1 UStG 1994
verpflichtet, an Leistungsempfanger eine Rechnung auszustellen. Die Verletzung dieser Verpflichtung fihre zu einer
Forderung des Leistungsempfangers, weil dieser ohne eine entsprechende Rechnung keinen Vorsteuerabzug geltend
machen kénne. Diese Forderung sei ebenfalls in jenem Zeitpunkt zu aktivieren, in dem sie entstanden sei. Die
Verletzung dieser Verpflichtung durch die B.C. sei im Jahr 2006 im Zuge der Ausstellung der fehlerhaften Rechnungen
erfolgt, womit auch zu diesem Zeitpunkt die Forderung der Beschwerdefuhrerin entstanden sei. Im Jahr 2006 sei daher
in gleicher Hohe eine Forderung der Beschwerdeflhrerin an die B.C. zu aktivieren. Der Passivierung der gekurzten
Vorsteuerbetrdge stehe daher eine Aktivierung der Forderung aus der Erstellung der fehlerhaften Rechnungen
gegenUlber, was sich in diesem Zusammenhang aufwandsneutral auswirke. Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringe,
dass auf Grund der gegebenen Sachlage "die Einbringlichkeit der Forderung von Beginn an aus der Sachlage heraus
unmoglich gewesen sei", sei damit noch keine Uneinbringlichkeit am Bilanzstichtag nachgewiesen. Da die
Beschwerdefiihrerin zum Bilanzstichtag noch in aufrechter Geschaftsverbindung mit dem liefernden Unternehmen
gestanden sei und auch im Jahr 2007 noch umfangreiche Lieferungen erhalten habe, sei fir die belangte Behérde nicht
erkennbar, warum eine allfallige Forderung, die sich aus der mangelhaften Rechnungsausstellung ergeben habe, von
vornherein zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2006 nicht hatte einbringlich sein sollen. Dass die Steuerbetrage "flir den
Lieferanten, die Firma (B.C.)," rechtskraftig festgesetzt worden seien, sei flr die Einbringlichkeit der Forderung nicht
relevant. Die Forderung ergebe sich daraus, dass der Lieferant seinen Pflichten aus dem Vertragsgeschaft, namlich
eine ordnungsgemale Rechnung auszustellen, nicht nachgekommen sei. Da somit die mangelnde Einbringlichkeit der
Forderung zum 31. Dezember 2006 nicht habe glaubhaft gemacht werden kénnen, sei diese Forderung anzusetzen,
womit im Ergebnis "die Gewinnneutralitdt der Passivierung der gekirzten Vorsteuerbetrage" bewirkt werde. Eine
Anderung der Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer ergebe sich daraus nicht.Zum Sachverhalt betreffend
"Korperschaftsteuer 2006" hielt die belangte Behorde fest, dass die Vorsteuerkirzung mittels Bescheid betreffend
Umsatzsteuer 2006 rund 240.000 EUR betragen habe und die Beschwerdeflhrerin beantragt habe, diese
Vorsteuerklrzung als Aufwand bei der Berechnung der Korperschaftsteuer 2006 zu bertcksichtigen. Da
Steuerschulden in jenem Zeitpunkt zu berlcksichtigen seien, in dem sie gemal3 Paragraph 4, BAO entstanden seien, sei
der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin darin zu folgen, dass die Nachforderungen an Umsatzsteuer 2006 "im
Jahr 2006 zu passivieren" seien. Unternehmer seien allerdings nach Paragraph 11, Absatz eins, UStG 1994 verpflichtet,
an Leistungsempfanger eine Rechnung auszustellen. Die Verletzung dieser Verpflichtung fihre zu einer Forderung des
Leistungsempfangers, weil dieser ohne eine entsprechende Rechnung keinen Vorsteuerabzug geltend machen kénne.
Diese Forderung sei ebenfalls in jenem Zeitpunkt zu aktivieren, in dem sie entstanden sei. Die Verletzung dieser
Verpflichtung durch die B.C. sei im Jahr 2006 im Zuge der Ausstellung der fehlerhaften Rechnungen erfolgt, womit auch
zu diesem Zeitpunkt die Forderung der Beschwerdeflihrerin entstanden sei. Im Jahr 2006 sei daher in gleicher Hohe
eine Forderung der Beschwerdeflhrerin an die B.C. zu aktivieren. Der Passivierung der geklrzten Vorsteuerbetrage
stehe daher eine Aktivierung der Forderung aus der Erstellung der fehlerhaften Rechnungen gegenuber, was sich in
diesem Zusammenhang aufwandsneutral auswirke. Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringe, dass auf Grund der
gegebenen Sachlage "die Einbringlichkeit der Forderung von Beginn an aus der Sachlage heraus unmoglich gewesen
sei", sei damit noch keine Uneinbringlichkeit am Bilanzstichtag nachgewiesen. Da die BeschwerdeflUhrerin zum
Bilanzstichtag noch in aufrechter Geschaftsverbindung mit dem liefernden Unternehmen gestanden sei und auch im
Jahr 2007 noch umfangreiche Lieferungen erhalten habe, sei fir die belangte Behorde nicht erkennbar, warum eine
allféllige Forderung, die sich aus der mangelhaften Rechnungsausstellung ergeben habe, von vornherein zum
Bilanzstichtag 31. Dezember 2006 nicht hatte einbringlich sein sollen. Dass die Steuerbetrage "fur den Lieferanten, die
Firma (B.C.)," rechtskraftig festgesetzt worden seien, sei fur die Einbringlichkeit der Forderung nicht relevant. Die
Forderung ergebe sich daraus, dass der Lieferant seinen Pflichten aus dem Vertragsgeschaft, namlich eine
ordnungsgemalle Rechnung auszustellen, nicht nachgekommen sei. Da somit die mangelnde Einbringlichkeit der
Forderung zum 31. Dezember 2006 nicht habe glaubhaft gemacht werden kénnen, sei diese Forderung anzusetzen,
womit im Ergebnis "die Gewinnneutralitat der Passivierung der gekirzten Vorsteuerbetrage" bewirkt werde. Eine
Anderung der Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer ergebe sich daraus nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen den angefochtenen Bescheid, soweit er tber die Umsatzsteuer 2006
und 2007 sowie die Kdrperschaftsteuer 2006 abspricht, erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer
Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie der Beibringung eines erganzenden Schriftsatzes durch die
Beschwerdefihrerin erwogen:



Nach standiger Rechtsprechung muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in einer Weise erfolgen, dass der
Denkprozess, der in der behoérdlichen Entscheidung seinen Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen als
auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist (vgl. fur viele z.B. das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2002/15/0057, mwN).Nach sténdiger Rechtsprechung muss die Begrandung
eines Abgabenbescheides in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behérdlichen Entscheidung seinen
Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur
diesen nachvollziehbar ist vergleiche , fir viele z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2002/15/0057, mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist zunachst festzuhalten, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid
u.a. ausgefuhrt hat, dass "die Behorde" im Zuge der abgabenbehdérdlichen Priifung festgestellt habe, dass der "zu
Grunde liegende Sachverhalt ein anderer ist als urspringlich angenommen". Anders als in der Entscheidung des EuGH
"in der Rechtssache Kittel" (Urteil vom 6. Juli 2006, C-439/04 und C-440/04) hatten im vorliegenden Fall weiters die
"objektiven Voraussetzungen" fir den Vorsteuerabzug gefehlt. Aus dem in den Verwaltungsakten einliegenden
Prifungsbericht anlasslich der im Jahr 2007 stattgefundenen abgabenbehérdlichen Prifung ist unter Tz. 1 zu
entnehmen, dass der Prifer davon ausging, dass "die liechtensteinische Firma" die verrechneten Leistungen tatsachlich
nicht erbracht habe (der Umstand einer vom Finanzamt Graz-Stadt vergebenen UID- und Steuernummer reiche zum
Beweis der Erbringung der "Leistungen oder Lieferungen" nicht aus). Die Beschwerdefiihrerin sei auch auf Grund
"ihrer Firmenstruktur nicht in der Lage" gewesen, "Geschafte" zu tatigen (konkret werden im Prifungsbericht weiters
eine "FA (P.) bzw Frau (B.)" angesprochen, welche die in Rede stehenden Lieferungen, "Gas im Waggon", von "Prag aus
organisiert, angeboten, geplant und tatsachlich abgerechnet" hatten).

Mit diesen offenbar von der belangten Behdrde in ihre Beurteilung Gbernommenen Sachverhaltsfeststellungen des
Priifers ist es allerdings nicht ohne weiters in Einklang zu bringen, wenn diese im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur
Korperschaftsteuer 1996 die "Firma B.C." ausdrucklich als Lieferant der in Rede stehenden Gaslieferungen bezeichnet,
von der die Beschwerdeflhrerin auch noch im Jahr 2007 "umfangreiche Lieferungen" erhalten habe (gegenuber der
B.C. allenfalls bestehende Forderungen hinsichtlich ruckzufordernder Vorsteuer seien zudem als einbringlich
anzusehen gewesen). Ging die belangte Behdrde damit anscheinend selbst davon aus, dass hinter den in Rede
stehenden Gaslieferungen die B.C. stand, ist es nicht mehr nachvollziehbar, weshalb wegen mangelhafter
Rechnungsausstellung nach § 11 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 der Vorsteuerabzug versagt werden kdnnte. Sinn dieser
Gesetzesbestimmung ist es namlich, dass der Rechnung eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen ist, der
tatsachlich geliefert und geleistet hat (auch eine Domizilgesellschaft kann Unternehmer sein, wenn sie nachhaltig
Leistungen gegen Entgelt erbringt, vgl. Ruppe/Achatz, UStG4, § 2 Tz 19/1, sowie Haider, OStZ 2011/122,78), um - auch
im Sinne des Unionsrechts - eine "genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu
verhindern" (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2006, 2004/15/0069, VwSlg. 8140/F, sowie zuletzt etwa
das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2014, 2013/15/0287). Eine ordnungsgemale Abfuhr der Umsatzsteuer seitens der

B.C. (sodass keine "Verkiirzung fiir den Fiskus eingetreten sei™) wird im Ubrigen auch im angefochtenen Bescheid
eingeraumt.Mit diesen offenbar von der belangten Behorde in ihre Beurteilung Ubernommenen
Sachverhaltsfeststellungen des Prifers ist es allerdings nicht ohne weiters in Einklang zu bringen, wenn diese im
Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Koérperschaftsteuer 1996 die "Firma B.C." ausdrucklich als Lieferant der in Rede
stehenden Gaslieferungen bezeichnet, von der die Beschwerdefiihrerin auch noch im Jahr 2007 "umfangreiche
Lieferungen" erhalten habe (gegenuber der B.C. allenfalls bestehende Forderungen hinsichtlich rickzufordernder
Vorsteuer seien zudem als einbringlich anzusehen gewesen). Ging die belangte Behdrde damit anscheinend selbst
davon aus, dass hinter den in Rede stehenden Gaslieferungen die B.C. stand, ist es nicht mehr nachvollziehbar,
weshalb wegen mangelhafter Rechnungsausstellung nach Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994 der
Vorsteuerabzug versagt werden koénnte. Sinn dieser Gesetzesbestimmung ist es namlich, dass der Rechnung eindeutig
jener Unternehmer zu entnehmen ist, der tatsachlich geliefert und geleistet hat (auch eine Domizilgesellschaft kann
Unternehmer sein, wenn sie nachhaltig Leistungen gegen Entgelt erbringt, vergleiche , Ruppe/Achatz, UStG4,
Paragraph 2, Tz 19/1, sowie Haider, OStZ 2011/122,78), um - auch im Sinne des Unionsrechts - eine "genaue Erhebung
der Steuer sicherzustellen und Steuerhinterziehungen zu verhindern" vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis
vom 1. Juni 2006, 2004/15/0069, VwSlg. 8140/F, sowie zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2014,
2013/15/0287). Eine ordnungsgemale Abfuhr der Umsatzsteuer seitens der B.C. (sodass keine "Verklrzung fur den
Fiskus eingetreten sei™) wird im Ubrigen auch im angefochtenen Bescheid eingerdumt.
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Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
8 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen
werden.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG aufzuheben. Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal? 8 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal Paragraph 79, Absatz 11,

letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
Wien, am 26. November 2014
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