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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Purgy als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der H S
in Wien, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mélker Bastei 5, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 3. Juli 2013, ZI. 2013-0566-9-001211, betreffend
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 18. April 2013 hat die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS)
den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewahrung von Notstandshilfe abgewiesen, weil auf Grund der festgestellten
Wirtschaftsgemeinschaft das anrechenbare Einkommen trotz Berlcksichtigung der gesetzlichen Freigrenzen ihren
Anspruch auf Notstandshilfe Gbersteige.

1.2. In der dagegen erhobenen Berufung wendete die Beschwerdeflhrerin ein, das im Bescheid angefiihrte Resultat
des Ermittlungsverfahrens entsprache in keiner Weise den Tatsachen. Bei der Antragstellung sei ihr mitgeteilt worden,
dass sie einen Lebensgefahrten hatte und sie von diesem eine Lohnbescheinigung beibringen muisse. Da sie alleine
und in keiner Wirtschaftsgemeinschaft lebe, hatte sie dieses Ersuchen ablehnen mussen. Das Nichtbestehen einer
Wirtschaftsgemeinschaft sei von ihrer Seite schon mehrmals vorgebracht worden. Auf Grund einer Strafanzeige des
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AMS seien von der Staatsanwaltschaft Zeugeneinvernahmen und Ermittlungen gefuhrt worden, die schlussendlich zur
Einstellung des Verfahrens gefuhrt hatten, weil der vom AMS angenommene Sachverhalt offensichtlich nicht den
Tatsachen entspreche.

1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

In der Begriindung flhrte sie zundchst zur Vorgeschichte aus, dass mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid
vom 29. Februar 2012 der Leistungsbezug der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum vom 18. November 2005 bis
13. September 2010 mangels Vorliegens einer Notlage widerrufen und rtickgefordert worden sei. Dies habe man mit
dem Bestehen einer nicht gemeldeten Lebensgemeinschaft begriindet. Wesentliches Indiz hiefir sei der Inhalt eines
Erhebungsberichtes vom 4. April 2011 gewesen. Der Antrag auf Gewahrung von Notstandshilfe vom 7. Mai 2012 sei
- ebenfalls mangels Vorliegens einer Notlage - abgewiesen worden. Auch den von Beschwerdeflhrerin am
14. Februar 2013 eingebrachten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend den Widerruf und die
Rickforderung der Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 18. November 2005 bis 13. September 2010 habe man mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid keine Folge gegeben.

Im Zuge der am 26. Marz 2013 neuerlich beantragten Notstandshilfegewahrung sei der Beschwerdefihrerin mitgeteilt
worden, dass man von einer aufrechten Lebensgemeinschaft mit ihrem geschiedenen Ehegatten JS ausgehe und daher
zwecks korrekter Berechnung der Notstandshilfe dessen Lohnbescheinigungen vorzulegen seien. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nachgekommen sei, habe man sie
daruber informiert, dass die Einholung der Lohnbescheinigungen amtswegig erfolge. Die Beschwerdeflihrerin habe am
9. April 2013 gegenuber dem AMS angegeben, die Lohnbescheinigungen nicht vorlegen zu kénnen, weil sie geschieden
sei und alleine lebe. Im Antragsformular habe sie zudem ausgefihrt, dass keine Angehdrigen in ihrem Haushalte
lebten und sie auch nicht fiir Angehorige sorgen musse. Erhohte Aufwendungen seien nicht geltend gemacht worden.
Die BeschwerdeflUhrerin habe sich geweigert, die am 9. April 2013 angefertigte Niederschrift zu unterschreiben.

Laut Angaben des zentralen Melderegisters sei die Beschwerdeflihrerin an einer ndher genannten Adresse in Wien, ihr
geschiedener Gatte JS seit 2. Dezember 2010 in der niederdsterreichischen Gemeinde S wohnhaft.

Nach Einlangen der amtswegig angeforderten Lohnbescheinigungen habe das AMS den Antrag auf Gewahrung von
Notstandshilfe mangels Notlage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren sei der Erhebungsdienst mit neuen Ermittlungen zur nochmaligen Uberpriifung der strittigen
Lebensbzw. Wirtschaftsgemeinschaft beauftragt worden. Dabei habe ein ehemaliger Gemeinderat der Gemeinde S,
der nach eigener Aussage den geschiedenen Gatten der Beschwerdefihrerin und dessen Haus kenne, im Zuge einer
telefonischen Auskunft am 6. Juni 2013 verneint, dass dieser an der dortigen Adresse tatsachlich wohne, weil das
betreffende Haus immer noch eine Baustelle und daher nicht bezugsfertig sei. Bei einer Erhebung am 10. Juni 2013
habe der Erhebungsbeamte N an der Adresse der Beschwerdeflhrerin deren geschiedenen Gatten JS beim Verlassen
der Wohnung angetroffen. JS sei in Freizeitkleidung gekleidet gewesen und habe einen neben den Garten gelegenen
Abstellraum aufgesperrt. Er habe angegeben, bei der Beschwerdefiihrerin auf Besuch zu sein. Er wohne im Waldviertel
und die Angaben aus der Vorerhebung 2011 seien erlogen. Eine ausfihrlichere Stellungnahme habe JS verweigert. Die
Beschwerdefihrerin sei am 10. Juni 2013 nicht angetroffen worden.

Das im Erhebungsbericht festgehaltene Ergebnis, wonach "(o)ffensichtlich keine Anderung der Lebenssituation seit den
Vorerhebungen 2011" eingetreten sei, habe die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin nachweislich zur Kenntnis
gebracht und ihr die Méglichkeit eingerdumt, hiezu im Rahmen einer personlichen Vorsprache nahere Informationen
zu erhalten bzw. persénlich im Zuge eines Parteiengehors Stellung zu nehmen. Als Alternative sei die Moglichkeit eines
schriftlichen Parteiengehdres geboten worden. Die Beschwerdefiihrerin habe am 26. Juni 2013 im Weg eines Mails
nochmals die in ihrer Berufung gemachten Angaben wiederholt und erganzt, dass sie die Korrektheit und Seriositat
der neuerlichen Erhebung bzw. die Vorgehensweise des AMS anzweifle und JS Uber keinen Schlissel zu ihrer Wohnung

verfuge.

Der nachweislich mit Schreiben vom 14. Juni 2013 von der belangten Behorde als Zeuge vorgeladene ]S sei zum
vorgegebenen Termin nicht erschienen und habe auch sonst nicht auf die Ladung reagiert.

Den rechtlichen Erwagungen der belangten Behdrde zu Folge sei im vorliegenden Fall strittig, ob eine Anrechnung des
Einkommens des von der Beschwerdefiihrerin geschiedenen Gatten JS zu erfolgen habe oder nicht. Wie bereits im



Jahr 2011 kédme der Erhebungsdienst auch bei den im Juni 2013 durchgefihrten Ermittlungen zum Ergebnis, dass von
einer aufrechten Lebensgemeinschaft zwischen der Beschwerdeflhrerin und JS auszugehen sei.

An der Adresse, an der JS offiziell wohnhaft sei, befinde sich laut Aussage einer ortskundigen Person keine Wohnstatte
in bezugsfertigem Zustand. ]S sei zudem vom Erhebungsdienst beim Verlassen der Wohnung der Beschwerdefthrerin
angetroffen worden. Er habe einen Wohnungsschlissel gehabt. Die Entgegnung der Beschwerdeftihrerin, wonach JS
Uber keinen Schlissel zu ihrer Wohnung verfuge, werde als Schutzbehauptung gewertet. Die belangte Behdrde
komme ebenfalls zum Schluss, dass von einer aufrechten Lebensgemeinschaft auszugehen sei und daher das
Einkommen von JS fiir die Beurteilung des Notstandshilfeanspruches der Beschwerdeflihrerin heranzuziehen sei.

Auf Grund der durchgefihrten Erhebungen sei davon auszugehen, dass eine Lebensgemeinschaft vorliege. Die
Beschwerdefiihrerin habe den Ladungstermin nicht wahrgenommen, sondern eine schriftliche Stellungnahme
Ubermittelt. Die belangte Behdrde werte die von ihr im Berufungsverfahren vorgebrachten Angaben, wonach keine
Lebensgemeinschaft mit JS bestehe, als Schutzbehauptungen. JS habe auf die Aufforderung der belangten Behorde,
am Ermittlungsverfahren teilzunehmen, nicht reagiert.

Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach die Staatsanwaltschaft das gegen sie eingeleitete Verfahren
eingestellt habe, weil der vom AMS behauptete Sachverhalt offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche, sei
anzumerken, dass es sich bei der Einstellung des Strafverfahrens nicht um neue Tatsachen handle, sondern dass
dieses Resultat offenbar auf einer anders gelagerten Beweiswlrdigung durch das Gericht basiere. Die fragliche
Gerichtsentscheidung stelle auch keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG bzw. des § 69 AVG dar.Zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Staatsanwaltschaft das gegen sie eingeleitete Verfahren eingestellt habe, weil der
vom AMS behauptete Sachverhalt offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche, sei anzumerken, dass es sich bei der
Einstellung des Strafverfahrens nicht um neue Tatsachen handle, sondern dass dieses Resultat offenbar auf einer
anders gelagerten Beweiswirdigung durch das Gericht basiere. Die fragliche Gerichtsentscheidung stelle auch keine
Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG bzw. des Paragraph 69, AVG dar.

Bei der Notstandshilfe habe das Einkommen des Partners Einfluss auf die Hohe des Notstandshilfeanspruches des
Arbeitslosen. Das Einkommen des Partners sei nach bestimmten gesetzlich vorgeschriebenen Grundsatzen auf den
theoretischen Notstandshilfeanspruch anzurechnen, sodass lediglich der danach verbleibende Differenzbetrag zur
Auszahlung kommen kdénne.

Im vorliegenden Fall Ubersteige der sich aus dem Einkommen von ]S und der vorgesehenen Freigrenze ergebende
tagliche Anrechnungsbetrag rechnerisch den taglichen Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Notstandshilfe.

Wenn das Haushaltseinkommen den fir Paare geltenden Mindeststandard (fir das Jahr 2013 betrage dieser
EUR 1.192,--) nicht erreicht, habe eine Einkommensanrechnung zu unterbleiben, bis dieser erreicht werde. Liegt das
Haushaltseinkommen  (ber dem  Mindeststandard, so filhre dies zu keiner Anderung der
Partnereinkommensabrechnung.

Da im Fall der Beschwerdefiihrerin das Haushaltseinkommen bereits durch das Einkommen von JS den
Mindeststandardbetrag tberschreite, sei das Einkommen von JS auf den Notstandshilfebezug der Beschwerdefihrerin
anzurechnen. Auch unter Berucksichtigung des ihrer Familie jedenfalls zustehenden Mindeststandardbetrages von
EUR 1.192,-- Ubersteige das anrechenbare Einkommen von JS die der Beschwerdefihrerin an sich geblhrende
Notstandshilfe.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

1.5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. GemalR § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. GemaR Paragraph 79, Absatz
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11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Die Voraussetzungen des Anspruches auf Notstandshilfe sind in 8 33 AIVG geregelt. Nach dessen Abs. 1 kann
Arbeitslosen, die den Anspruch auf Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, Notstandshilfe gewahrt
werden. Abs. 2 normiert, dass Notstandshilfe nur zu gewahren ist, wenn die arbeitslose Person der Vermittlung zur
Verfluigung steht und sich in Notlage befindet. Eine solche liegt vor, wenn der arbeitslosen Person die Befriedigung der
notwendigen Lebensbedurfnisse unmaoglich ist (8 33 Abs. 3 leg cit). Gemal3 8 36 Abs. 2 AIVG sind bei der Beurteilung
der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der arbeitslosen Person selbst sowie des (der) mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten, Ehegattin, eingetragenen Partners, eingetragene Partnerin,
Lebensgefahrten oder Lebensgefahrtin zu berucksichtigen.Die Voraussetzungen des Anspruches auf Notstandshilfe
sind in Paragraph 33, AIVG geregelt. Nach dessen Absatz eins, kann Arbeitslosen, die den Anspruch auf
Arbeitslosengeld oder Ubergangsgeld erschépft haben, Notstandshilfe gewédhrt werden. Absatz 2, normiert, dass
Notstandshilfe nur zu gewahren ist, wenn die arbeitslose Person der Vermittlung zur Verfligung steht und sich in
Notlage befindet. Eine solche liegt vor, wenn der arbeitslosen Person die Befriedigung der notwendigen
Lebensbedtirfnisse unmdglich ist (Paragraph 33, Absatz 3, leg cit). Gemal3 Paragraph 36, Absatz 2, AIVG sind bei der
Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse der arbeitslosen Person selbst sowie des (der) mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten, Ehegattin, eingetragenen Partners, eingetragene Partnerin,

Lebensgefahrten oder Lebensgefahrtin zu bertcksichtigen.

2.2. In der Beschwerde wird das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft bestritten. Die Beschwerdeflihrerin sei zwar von
ihrem vormaligen Ehegatten JS geschieden. Dennoch bestehe zwischen den vormaligen Ehegatten gutes
Einvernehmen und seien diese befreundet. Dies vor dem Hintergrund, dass die beiden eine gemeinsame - zum
Zeitpunkt der Scheidung im Jahr 1984 noch minderjahrige - Tochter hatten, die nicht mit den ansonsten ublichen
Streitereien nach einer Trennung behelligt werden sollte. Aus diesem Grund halte sich JS fallweise in der Wohnung der
Beschwerdefiihrerin auf; dies sei meist dann der Fall, wenn die gemeinsame Tochter und die Enkelkinder die
Beschwerdeflihrerin besuchten. Dabei komme es auch vor, dass JS die Beschwerdeflhrerin bei handwerklichen
Tatigkeiten unterstitze oder diese selbst ausfihre. JS wohne jedoch nicht mit der Beschwerdefihrerin in einem
Haushalt, halte mit ihr keine Wirtschaftsgemeinschaft aufrecht oder pflege eine sexuelle Beziehung zu ihr.

Aus den von der belangten Behdrde herangezogenen Ermittlungsergebnissen lasse sich die Annahme einer
Lebensgemeinschaft nicht ableiten. Der im Zuge der Erhebung am 10. Juni 2013 angetroffene JS habe bei seiner
Befragung selbst angegeben, nicht an der Adresse der Beschwerdefihrerin wohnhaft zu sein. Er sei an dieser Adresse
auch nicht gemeldet. Der bloBe Umstand, dass ein ehemaliger Gemeinderat behaupte, ein Haus kénne nicht bewohnt
werden, besage zudem weder, dass das Haus tatsachlich nicht bewohnt sei, noch lasse sich daraus ableiten, dass JS mit
der Beschwerdeflhrerin eine Lebensgemeinschaft habe. JS kdnne etwa an einer anderen Adresse wohnen. Auch die
unmittelbare Nachbarin habe am 5. Juni 2013 angegeben, dass sie nicht sagen kdnne, ob JS an der Adresse der
Beschwerdefiihrerin wohne. Die in diesem Zusammenhang im Erhebungsbericht aufscheinenden Bemerkungen
("Information, Hausfremde nicht zu informieren") seien blof3e, nicht belegte Vermutungen.

Daher bestehe auch keine Wirtschaftsgemeinschaft zwischen der Beschwerdefiihrerin und JS. Beide hatten mehrfach
angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin nicht finanziell bei der Bestreitung ihrer Lebensbedurfnisse noch auf
sonstige Weise von JS unterstitzt werde. Eine blofRe Freundschaft zwischen geschiedenen Ehegatten bedeute bei
lebensnaher Betrachtung noch nicht, dass auch nur eines der in der Judikatur fir das Vorliegen einer
Lebensgemeinschaft relevanten Merkmale erfillt sei.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides halte einer SchlUssigkeitsprifung nicht stand. Der Einwande der
Beschwerdefiihrerin - zumindest jene, mit denen sich die belangte Behérde beschaftigt habe - seien durch das
unsubstantiierte Gegenargument, es handle sich bei den Einwdnden um eine bloBe Schutzbehauptung, abgetan

worden.

Die Beschwerdefiihrerin sieht schlief3lich in den ihrer Ansicht nach unzureichenden Ermittlungen zur Erhebung der
Lebensgemeinschaft auch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Ebenso sei der



Grundsatz der materiellen Wahrheit gemdaR 8 37 AVG sowie das Recht auf Parteiengehdr verletzt.Die
Beschwerdefiihrerin sieht schlieBlich in den ihrer Ansicht nach unzureichenden Ermittlungen zur Erhebung der
Lebensgemeinschaft auch eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Ebenso sei der
Grundsatz der materiellen Wahrheit gemal3 Paragraph 37, AVG sowie das Recht auf Parteiengehor verletzt.

2.3. Das Wesen einer Lebensgemeinschaft besteht in einem ehedhnlichen Zustand, der dem typischen
Erscheinungsbild des ehelichen Zusammenlebens entspricht. Dazu gehdrt im Allgemeinen die Geschlechts-,
Wohnungs- und (vor allem) Wirtschaftsgemeinschaft, wobei aber - wie auch bei einer Ehe - das eine oder andere
Merkmal weniger ausgepragt sein oder ganz fehlen kann. Jenes Element, um dessentwillen die Lebensgemeinschaft im
konkreten Regelungszusammenhang von Bedeutung ist, namlich das gemeinsame Wirtschaften, ist jedoch
unverzichtbar. Der im Gesetz angeordneten BerUcksichtigung des Einkommens des Lebensgefahrten liegt offenkundig
die Annahme zu Grunde, dass dieser wegen der Lebens-(Wohn-)gemeinschaft auch zum gemeinsamen Wirtschaften
zumindest zum Teil (etwa durch Mitfinanzierung der gemeinsamen Wohnkosten oder der Erndhrung) beitragt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. November 2012, ZI. 2010/08/0118, mwN). Unter dem Begriff der Wirtschaftsgemeinschaft ist zu
verstehen, dass beide Partner einander Beistand und Dienste leisten und an den zur Bestreitung des Unterhaltes, der
Zerstreuung und Erholung zur Verfigung stehenden Gutern teilnehmen lassen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
17. Mai 2006, ZI.2004/08/0263, und vom 18. November 2009, Z[.2009/08/0081). 2.3. Das Wesen einer
Lebensgemeinschaft besteht in einem ehedhnlichen Zustand, der dem typischen Erscheinungsbild des ehelichen
Zusammenlebens entspricht. Dazu gehért im Allgemeinen die Geschlechts-, Wohnungs- und (vor allem)
Wirtschaftsgemeinschaft, wobei aber - wie auch bei einer Ehe - das eine oder andere Merkmal weniger ausgepragt sein
oder ganz fehlen kann. Jenes Element, um dessentwillen die Lebensgemeinschaft im konkreten
Regelungszusammenhang von Bedeutung ist, namlich das gemeinsame Wirtschaften, ist jedoch unverzichtbar. Der im
Gesetz angeordneten Berlcksichtigung des Einkommens des Lebensgefdhrten liegt offenkundig die Annahme zu
Grunde, dass dieser wegen der Lebens-(Wohn-)gemeinschaft auch zum gemeinsamen Wirtschaften zumindest zum
Teil (etwa durch Mitfinanzierung der gemeinsamen Wohnkosten oder der Ernahrung) beitragt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. November 2012, ZI. 2010/08/0118, mwN). Unter dem Begriff der Wirtschaftsgemeinschaft ist zu
verstehen, dass beide Partner einander Beistand und Dienste leisten und an den zur Bestreitung des Unterhaltes, der
Zerstreuung und Erholung zur Verfligung stehenden Gutern teilnehmen lassen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
17. Mai 2006, ZI. 2004/08/0263, und vom 18. November 2009, ZI.2009/08/0081).

Der Begriff der Lebensgemeinschaft beschrankt sich somit nicht nur auf die rein materielle Seite; vielmehr handelt es
sich dabei auch um eine aus einer seelischen Gemeinschaft und dem Zusammengehorigkeitsgefiihl heraus
entstandene Bindung. Lebensgemeinschaft ist daher nicht blof3 ein duRerer Zustand, sondern sie setzt auch eine
innere Einstellung der Partner voraus, die sich freilich im Allgemeinen nur aus auRBeren Anzeichen erschliel3en lassen
wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang die Auffassung vertreten, dass die Einstellung der
Beteiligten mit den Worten "gegenseitiger Beistand" umschrieben werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. April 1990, ZI. 89/08/0318). So begrindet etwa gemeinsames Wohnen allein - selbst zwischen Personen, die
gemeinsame Kinder haben - noch keine Lebensgemeinschaft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 2009,
Z1.2007/08/0213).Der Begriff der Lebensgemeinschaft beschrankt sich somit nicht nur auf die rein materielle Seite;
vielmehr handelt es sich dabei auch um eine aus einer seelischen Gemeinschaft und dem
Zusammengehorigkeitsgefihl heraus entstandene Bindung. Lebensgemeinschaft ist daher nicht blofl3 ein auRerer
Zustand, sondern sie setzt auch eine innere Einstellung der Partner voraus, die sich freilich im Allgemeinen nur aus
auBeren Anzeichen erschlieRen lassen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang die Auffassung
vertreten, dass die Einstellung der Beteiligten mit den Worten "gegenseitiger Beistand" umschrieben werden kann
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 1990, ZI. 89/08/0318). So begriindet etwa gemeinsames Wohnen allein
- selbst zwischen Personen, die gemeinsame Kinder haben - noch keine Lebensgemeinschaft vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. November 2009, ZI. 2007/08/0213).

Nach § 37 AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fir die Erledigung einer Verwaltungssache maligebenden
Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen
zu geben. GemaR 8 60 AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswulrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides muss demnach erkennen lassen, welchen
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Sachverhalt die Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist,
dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhalts
unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Im Rahmen der Beweiswurdigung hat die Behdrde
darzulegen, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt.
Liegen einander widersprechende Beweisergebnisse vor, muss die Behdrde begriinden, weshalb sie einem der
Beweismittel den Vorzug gibt (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2011, ZI. 2008/08/0187, mwN).Nach
Paragraph 37, AVG ist es Zweck des Ermittlungsverfahrens, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache
maflgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. GemaR Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung des Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides muss demnach
erkennen lassen, welchen Sachverhalt die Behérde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwagungen
sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Griinden die Behdrde die
Subsumtion des Sachverhalts unter einen bestimmten Tatbestand flur zutreffend erachtet. Im Rahmen der
Beweiswirdigung hat die Behorde darzulegen, aus welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dass gerade der
festgestellte Sachverhalt vorliegt. Liegen einander widersprechende Beweisergebnisse vor, muss die Behorde
begrinden, weshalb sie einem der Beweismittel den Vorzug gibt vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober
2011, ZI. 2008/08/0187, mwN).

2.4. Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid nicht:

Im vorliegenden Fall steht auf Grund der Angaben des zentralen Melderegisters fest, dass die Beschwerdefihrerin an
einer naher genannten Adresse in Wien und der von ihr seit 1984 geschiedene ]S in der niederdsterreichischen
Gemeinde S gemeldet ist. Die belangte Behdrde begriindet das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft zum einen damit,
dass sich an der Meldeadresse von JS laut Aussage einer ortskundigen Person keine Wohnstatte in bezugsfertigem
Zustand befinde. Zum anderen sei JS vom Erhebungsdienst beim Verlassen der Wohnung der Beschwerdeflhrerin
angetroffen worden. Er habe dabei einen Wohnungsschlissel gehabt.

Daraus zog die belangte Behorde den Schluss, dass sich gegentber der "Lebenssituation" im Jahr 2011 keine
Anderungen ergeben hitten und nach wie vor von einer aufrechten Lebensgemeinschaft zwischen der
Beschwerdefiihrerin und JS auszugehen sei. Die belangte Behorde hat dabei weder dargelegt, von welcher konkreten
Lebenssituation im Jahr 2011 sie ausgeht, noch hat sie zur nadheren Ausgestaltung der angenommenen
Lebensgemeinschaft Erhebungen getatigt und Feststellungen getroffen. Die Angaben der Beschwerdeflhrerin im
Berufungsverfahren, wonach keine Lebensgemeinschaft mit JS bestehe, wertete die belangte Behorde als bloRe
Schutzbehauptung.

Wie bereits oben dargelegt, begriindet gemeinsames Wohnen allein - auch zwischen Personen, die gemeinsame Kinder
haben - noch keine Lebensgemeinschaft. Entscheidend ist hier etwa, dass der Lebensgefahrte zum gemeinsamen
Wirtschaften zumindest zum Teil (etwa durch Mitfinanzierung der auf die Beschwerdefuhrerin entfallenden Miete oder
der Ernahrung) beitragt. Auch leisten in der Wirtschaftsgemeinschaft beide Partner einander Beistand und Dienste
und lassen an den zur Bestreitung des Unterhaltes, der Zerstreuung und Erholung zur Verfigung stehenden Gitern
teilnehmen. Mit diesen Elementen einer Wirtschaftsgemeinschaft hat sich die belangte Behodrde nicht
auseinandergesetzt und damit die zur Beurteilung des Vorliegens einer Lebensgemeinschaft erforderlichen
Tatsachenfeststellungen nur bruchstickhaft getroffen. Auch hat sie - was die Einvernahme des JS betrifft - nicht alle ihr
nach dem AVG zur Verflugung stehenden Mittel ausgeschopft.

2.5. Die Beschwerde war daher gemafd &8 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. 2.5. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera b,
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaf3 8 3 Z 1 der
VWGH -Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Kostenmehrbegehren der Beschwerdeflhrerin in Hinblick auf
den Ersatz von Barauslagen (Kopien) war abzuweisen, weil der Ersatz von Barauslagen dieser Art im Pauschalbetrag fur
den Schriftsatzaufwand enthalten ist. (vgl. dazu VwGH vom 20. Marz 2012, ZI. 2008/18/0750). 2.6. Die
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Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR
Paragraph 3, Ziffer eins, der VWGH -Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Das Kostenmehrbegehren der Beschwerdefiihrerin in Hinblick auf den Ersatz von Barauslagen
(Kopien) war abzuweisen, weil der Ersatz von Barauslagen dieser Art im Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand
enthalten ist. vergleiche , dazu VwGH vom 20. Méarz 2012, ZI. 2008/18/0750).

Wien, am 27. November 2014
Schlagworte
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