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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der A KG in G, vertreten durch Dr. Gerhard Hackenberger und Mag. Jirgen Greilberger, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 27/IV, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom 20. Dezember 2012, ZI FA18E-
81.60-135/2011-19, betreffend Verlangerung einer eisenbahnrechtlichen Bauausfihrungsfrist und Erl6schen einer
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung der Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz fUr die Errichtung einer Anschlussbahn fur erloschen erklart wird, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behodrde aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen vierzehn Tagen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 22. Dezember 2011 wurde der Antrag der
beschwerdefliihrenden Partei auf Verlangerung einer fur die Errichtung einer naher bezeichneten Anschlussbahn
bestimmten Bauvollendungsfrist abgewiesen.

Die dagegen erhobene Berufung der beschwerdefihrenden Partei wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
der belangten Behorde abgewiesen. Weiters hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid auch die
eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fir die Errichtung der gegenstandlichen Anschlussbahn fur erloschen erklart.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom
16. Janner 2006 die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur die Errichtung einer Anschlussbahn erteilt und
gleichzeitig eine Bauvollendungsfrist bis zum 31. Dezember 2008 bestimmt worden sei. Mit Bescheid vom
19. Dezember 2008 sei die Bauvollendungsfrist bis zum 31. Dezember 2011 verldngert worden. Mit Eingabe vom
14. November 2011 habe die beschwerdefuhrende Partei um eine weitere Verlangerung der Bauvollendungsfrist bis

zum 31. Dezember 2014 angesucht.

Im gegenstandlichen Fall werde die Errichtung der Anschlussbahn von der Umsetzung eines weiteren wirtschaftlichen
GroBprojektes, namlich der Errichtung des Logistikzentrums, abhangig gemacht. Die beschwerdeflhrende Partei habe
im Verfahren darzulegen versucht, dass sich das genehmigte Bauprojekt zur Errichtung der gegenstandlichen
Anschlussbahn aus mehreren Grunden, welche die Umsetzung des mit dem gegenstandlichen Bauprojekt
verbundenen Logistikzentrums betrafen, verzégert habe. Dadurch sei es noch nicht zur Umsetzung der Anschlussbahn
gekommen. Die beschwerdeflhrende Partei verkenne jedoch hierbei, dass die Verzégerung bei der Errichtung des
genehmigten Eisenbahnbauprojektes nicht im rechtlichen Zusammenhang mit den Schwierigkeiten in Bezug auf das
geplante Logistikzentrum zu sehen sei. Der Umstand, dass die Errichtung einer Anschlussbahn fir die Antragstellerin
in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit anderen Grol3projekten verstanden werde, sei zwar nachvollziehbar,
spiele aber fur die behoérdliche Beurteilung der Fristverlangerung zur Errichtung des Anschlussbahnprojektes keine
Rolle, da die Eisenbahnanlage als eigenstandige technische Einrichtung zu verstehen sei. Die Verzdgerung bei der
Errichtung des Logistikzentrums sei jedenfalls unabhangig von der fristgerechten Umsetzungsverpflichtung des
eisenbahnrechtlichen Konsenswerbers zu sehen.

Des weiteren habe die beschwerdefiihrende Partei selbst eingerdumt, dass es zu einer fir das Eisenbahnbauprojekt
relevanten Anderung einer ONORM gekommen sei. Zwar werde von der beschwerdefiihrenden Partei die Ansicht
vertreten, dass sich die Parameter innerhalb der zuldssigen Werte befdnden und sich die gednderten
Umgrenzungslinien auf Bedienungsrdume, Randraume und Seitenrdume nicht auswirkten. Genau diese Feststellungen
in Bezug auf die gednderte ONORM erforderten nach Ansicht der belangten Behérde jedoch eine entsprechende
Anpassung des eisenbahnbaulichen Einreichprojekts sowie eine behdérdliche Beurteilung im Rahmen eines
entsprechenden Bewilligungsverfahrens, in welchem die Rechte Dritter zu wahren und Parteivorbringen aufzunehmen
seien und insgesamt ein neues Ermittlungsverfahren Grundlage einer eisenbahnbehdérdlichen Entscheidung sei.

Gleiches gelte auch fir die Anderung hinsichtlich der Sicherung der Eisenbahnkreuzungsiiberginge, welche
urspringlich durch § 4 EKVO 1961 geregelt worden sei. Diese rechtliche Bestimmung sei mittlerweile durch die neue
Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 ersetzt worden. Daher seien auch die beiden projektgemafl vorgesehenen
Eisenbahnkreuzungen nach den neuen Bestimmungen zu beurteilen und das Bauprojekt sei an diese anzupassen,
sowie die Konsensfahigkeit des Projektes durch die zustdndige Behdrde zu prifen. Auch aus diesem Grund sei daher
eine Fristverlangerung fir die eisenbahnrechtliche Baubewilligung der gegenstandlichen Anschlussbahn nicht
méglich.Gleiches gelte auch fiir die Anderung hinsichtlich der Sicherung der Eisenbahnkreuzungsiiberginge, welche
ursprunglich durch Paragraph 4, EKVO 1961 geregelt worden sei. Diese rechtliche Bestimmung sei mittlerweile durch
die neue Eisenbahnkreuzungsverordnung 2012 ersetzt worden. Daher seien auch die beiden projektgemafd
vorgesehenen Eisenbahnkreuzungen nach den neuen Bestimmungen zu beurteilen und das Bauprojekt sei an diese
anzupassen, sowie die Konsensfahigkeit des Projektes durch die zustandige Behorde zu prifen. Auch aus diesem
Grund sei daher eine Fristverlangerung fir die eisenbahnrechtliche Baubewilligung der gegenstandlichen
Anschlussbahn nicht méglich.

Zuletzt verweist die belangte Behorde auf § 31g Eisenbahngesetz 1957, wonach flr den Fall, dass die Frist ohne
zwingende Grinde nicht eingehalten werde, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung von der Behérde fir erloschen
zu erklaren sei. Da die erstinstanzliche Behdrde dies unterlassen habe, sei der Spruch in diesem Punkt zu erganzen



gewesen.Zuletzt verweist die belangte Behdrde auf Paragraph 31 g, Eisenbahngesetz 1957, wonach fur den Fall, dass
die Frist ohne zwingende Griinde nicht eingehalten werde, die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung von der Behorde
far erloschen zu erklaren sei. Da die erstinstanzliche Behorde dies unterlassen habe, sei der Spruch in diesem Punkt zu
erganzen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bzw wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR§ 79 Abs 11 VwWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerden die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, nicht anderes
bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerden die bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), in der Fassung BGBI | Nr 125/2006,
lauten: 2. Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Eisenbahngesetzes 1957 (EisbG), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 125 aus 2006,, lauten:

"8 31. Flr den Bau oder die Veranderung von Eisenbahnanlagen und nicht ortsfesten eisenbahnsicherungstechnischen
Einrichtungen ist die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung erforderlich.

(...)

8 31g. In der eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung ist eine angemessene Frist vorzuschreiben, innerhalb der das
Bauvorhaben auszufiihren und im Falle seiner Ausfiihrung in Betrieb zu nehmen ist. Die Behorde kann auf rechtzeitig
gestellten Antrag diese Frist verlangern. Wird die Frist ohne zwingende Grinde nicht eingehalten, so hat die Behdrde
die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung fur erloschen zu erklaren." Paragraph 31 g, In der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung ist eine angemessene Frist vorzuschreiben, innerhalb der das Bauvorhaben auszufiihren und im
Falle seiner Ausfihrung in Betrieb zu nehmen ist. Die Behdrde kann auf rechtzeitig gestellten Antrag diese Frist
verlangern. Wird die Frist ohne zwingende Grinde nicht eingehalten, so hat die Behorde die eisenbahnrechtliche
Baugenehmigung fur erloschen zu erklaren."

3. Die beschwerdefiihrende Partei bringt zunadchst vor, die belangte Behdrde sei fUr die Erléschungserklarung
unzustandig gewesen. Es kdnne nicht argumentiert werden, dass die Erléschungserklarung ein "Adhasionsgegenstand"
zur Abweisung des Verldngerungsansuchens sei; tatsachlich knipfe die Rechtsfolge der bescheidmaRigen
Erldschungserklarung ausschlieRlich daran an, dass die Bauausfuhrungsfrist abgelaufen sei. Es bestehe daher nur eine
indirekte Verbindung zwischen Fristerstreckungsantrag und Erléschungsantrag insofern, als fir den Fall, dass einem
Fristerstreckungsantrag rechtskraftig stattgegeben werde, naturgemald keine Erldschungserklarung erfolgen kdnne,
zumal die Bauausfuhrungsfrist nicht abgelaufen ware.

4. Mit diesem Vorbringen zeigt die beschwerdefiihrende Partei eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.

§ 31g EisbG bestimmt unter anderem, dass die Bauausfuhrungsfrist aufgrund eines rechtzeitig gestellten Antrages
verlangert werden kann. Weiters legt § 31g letzter Satz EisbG fest, dass die Behdrde bei Nichteinhaltung der Frist die
Baugenehmigung fur erloschen zu erklaren hat. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde handelt es sich bei
der Erldéschungserklarung nicht um einen integralen Bestandteil der Entscheidung Uber eine Fristverldangerung, zumal
ein Fristverlangerungsantrag "rechtzeitig" - das heilt innerhalb der noch offenen Frist fir die Ausfihrung des
Bauvorhabens - gestellt werden muss, sodass auch eine Entscheidung der Behdrde in der Regel noch vor dem Ende
der Frist erfolgen kann (im Beschwerdefall datiert der erstinstanzliche Bescheid vom 22. Dezember 2011, die Frist
endete am 31. Dezember 2011); zu diesem Zeitpunkt kann aber noch nicht darlber entschieden werden, ob die Frist
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ohne zwingende Grunde nicht eingehalten wurde.Paragraph 31 g, EisbG bestimmt unter anderem, dass die
Bauausfuhrungsfrist aufgrund eines rechtzeitig gestellten Antrages verlangert werden kann. Weiters legt Paragraph 31
g, letzter Satz EisbG fest, dass die Behorde bei Nichteinhaltung der Frist die Baugenehmigung fir erloschen zu erklaren
hat. Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde handelt es sich bei der Erldschungserklarung nicht um einen
integralen Bestandteil der Entscheidung Uber eine Fristverlangerung, zumal ein Fristverlangerungsantrag "rechtzeitig"
- das heiRt innerhalb der noch offenen Frist flr die Ausfihrung des Bauvorhabens - gestellt werden muss, sodass auch
eine Entscheidung der Behorde in der Regel noch vor dem Ende der Frist erfolgen kann (im Beschwerdefall datiert der
erstinstanzliche Bescheid vom 22. Dezember 2011, die Frist endete am 31. Dezember 2011); zu diesem Zeitpunkt kann
aber noch nicht dariber entschieden werden, ob die Frist ohne zwingende Grunde nicht eingehalten wurde.

Tatsachlich hat die erstinstanzliche Behdrde ausschlieBlich Uber den Fristverlangerungsantrag der
beschwerdeflihrenden Partei entschieden; dieser Antrag war auch (alleiniger) Gegenstand des Verfahrens vor der
belangten Behodrde. Indem die belangte Behorde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fur die Errichtung einer Anschlussbahn vom 16. Janner 2006 fur erloschen erklart
hat, hat sie damit die Sache des Berufungsverfahrens - das ist grundsatzlich die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs der Behodrde erster Instanz gebildet hat (vgl das hg Erkenntnis vom 26. April 2011, 2010/03/0109) -
Uberschritten und den angefochtenen Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behdrde belastet.Tatsachlich hat die erstinstanzliche Behdérde ausschlielich tber den Fristverlangerungsantrag der
beschwerdeflihrenden Partei entschieden; dieser Antrag war auch (alleiniger) Gegenstand des Verfahrens vor der
belangten Behorde. Indem die Dbelangte Behérde die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fir die Errichtung einer Anschlussbahn vom 16. Janner 2006 far erloschen erklart
hat, hat sie damit die Sache des Berufungsverfahrens - das ist grundsatzlich die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruchs der Behorde erster Instanz gebildet hat vergleiche , das hg Erkenntnis vom 26. April 2011, 2010/03/0109) -
Uberschritten und den angefochtenen Bescheid insoweit mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behdrde belastet.

5. Die beschwerdefuhrende Partei bringt weiters vor, sie habe in ausreichender Deutlichkeit nachgewiesen, dass
zwischen der Erlassung des Bewilligungsbescheides und der Beendigung des (fast ein Jahr dauernden)
Berufungsverfahrens nur absolut marginale technische und normative Anderungen stattgefunden hitten. Die belangte
Behorde habe keine Feststellungen zu diesem Thema getroffen, weil sie nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei
davon ausgehe, dass jede noch so kleine diesbeziigliche Anderung nicht im Rahmen eines
Fristverlangerungsverfahrens dahingehend zu Uberprufen sei, ob etwa der Stand der Technik oder das gesetzliche
Umfeld sich soweit verandert habe, dass der urspringlichen Baugenehmigung der Boden entzogen sei oder es nur um
unwesentliche Belange gehe.

SchlieBlich  fuhrt die beschwerdeflihrende Partei aus, die Behdrde argumentiere damit, dass die
Verlangerungsmoglichkeit der Bauausfihrung gemal? 8 31g Eisenbahngesetz 1957 nur auf die Eisenbahnanlage selbst
abstelle, nicht aber auf Projekte, in die die Eisenbahnanlage eingebettet sei. Die belangte Behdrde Ubersehe dabei,
"dass gerade Anschlussbahnen und dergleichen per se Uberhaupt keinen Sinn machen", sondern die Sinnhaftigkeit der
Anlage darin liege, Infrastruktur fir eine Industrie- oder Gewerbeanlage bzw ein Industrie- und Gewerbegebiet
herzustellen, wobei insbesondere  Rechtsmaterien des Raumordnungsrechts eng mit derartigen
Infrastrukturbauvorhaben verzahnt seien. Aus Sicht der beschwerdefihrenden Partei wirde man dem Gesetzgeber
unterstellen, dass er die Vorschrift des § 31g Eisenbahngesetz 1957 wirklichkeitsfremd in dem Sinne verstanden wissen
wolle, dass bei der Ausfuhrungsfrist und allfalligen Verlangerungen dieser Frist in keiner Weise auf das Umfeld,
welches mit der Anlage aufgeschlossen werden soll, Rucksicht zu nehmen sei.SchlieBlich fihrt die
beschwerdefliihrende Partei aus, die Behdrde argumentiere damit, dass die Verlangerungsmoglichkeit der
Bauausfihrung gemal Paragraph 31 g, Eisenbahngesetz 1957 nur auf die Eisenbahnanlage selbst abstelle, nicht aber
auf Projekte, in die die Eisenbahnanlage eingebettet sei. Die belangte Behdrde Ubersehe dabei, "dass gerade
Anschlussbahnen und dergleichen per se tberhaupt keinen Sinn machen", sondern die Sinnhaftigkeit der Anlage darin
liege, Infrastruktur flr eine Industrie- oder Gewerbeanlage bzw ein Industrie- und Gewerbegebiet herzustellen, wobei
insbesondere Rechtsmaterien des Raumordnungsrechts eng mit derartigen Infrastrukturbauvorhaben verzahnt seien.
Aus Sicht der beschwerdefiihrenden Partei wirde man dem Gesetzgeber unterstellen, dass er die Vorschrift des
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Paragraph 31 g, Eisenbahngesetz 1957 wirklichkeitsfremd in dem Sinne verstanden wissen wolle, dass bei der
Ausfuhrungsfrist und allfalligen Verlangerungen dieser Frist in keiner Weise auf das Umfeld, welches mit der Anlage
aufgeschlossen werden soll, Ricksicht zu nehmen sei.

6. Zu diesem Vorbringen ist festzuhalten, dass die von der beschwerdefiihrenden Partei genannten Grinde, weshalb
es zu einer Verzogerung der Bauausfiihrung der Anschlussbahn gekommen sei, nicht das konkret genehmigte
Eisenbahnbauvorhaben betreffen. Sie beziehen sich vielmehr ausschlieBlich auf ein von der Eisenbahn verschiedenes
Projekt, namlich die Errichtung eines Logistikzentrums. Die Verzdgerung der Bauausfuihrung ist demnach - wie auch
aus dem Beschwerdevorbringen hervorgeht - auf wirtschaftliche Uberlegungen der beschwerdefiihrenden Partei
zuruckzufuhren, die die Anschlussbahn nicht errichten wollte, bevor die Errichtung des mit ihr aufzuschlieRenden
Logistikzentrums hinreichend fortgeschritten war.

Die bei Erteilung der Baubewilligung vorgeschriebene angemessene Bauausfihrungsfrist gemaR & 31g EisbG kann
jedoch nur aus Grunden, die mit der Ausfihrung des Eisenbahnbauvorhabens in notwendigem Zusammenhang stehen
(wie etwa nicht von der beschwerdeflihrenden Partei zu verantwortenden Verzoégerungen bei Grundeinldseverfahren
oder bei der Erteilung weiterer erforderlicher Bewilligungen fiir das Eisenbahnbauvorhaben) und die auch bei der
Festlegung der urspringlichen Bauausfiihrungsfrist bertcksichtigt werden kénnten, verlangert werden. Der Wunsch
eines Bewilligungsinhabers, aus wirtschaftlichen Erwagungen mit dem Bau der Eisenbahn zuzuwarten, rechtfertigt fur
sich keine Verlangerung der Bauausfihrungsfrist gemald § 31g EisbG, wirde dies doch gerade zur Ermdéglichung einer
gleichsam auf Vorrat gehaltenen Bewilligung fihren, die mit der verpflichtend festzulegenden Bausausfuhrungsfrist
vermieden werden sollte.Die bei Erteilung der Baubewilligung vorgeschriebene angemessene Bauausfuhrungsfrist
gemal Paragraph 31 g, EisbG kann jedoch nur aus Grinden, die mit der Ausfihrung des Eisenbahnbauvorhabens in
notwendigem Zusammenhang stehen (wie etwa nicht von der beschwerdefihrenden Partei zu verantwortenden
Verzoégerungen bei Grundeinléseverfahren oder bei der Erteilung weiterer erforderlicher Bewilligungen fiir das
Eisenbahnbauvorhaben) und die auch bei der Festlegung der urspringlichen Bauausfihrungsfrist berlcksichtigt
werden kdnnten, verlangert werden. Der Wunsch eines Bewilligungsinhabers, aus wirtschaftlichen Erwdgungen mit
dem Bau der Eisenbahn zuzuwarten, rechtfertigt fir sich keine Verlangerung der BauausfUhrungsfrist gemaR
Paragraph 31 g, EisbG, wirde dies doch gerade zur Ermoglichung einer gleichsam auf Vorrat gehaltenen Bewilligung
fUhren, die mit der verpflichtend festzulegenden Bausausfihrungsfrist vermieden werden sollte.

Dass der Bauausfihrung innerhalb der - bereits einmal verldngerten - Frist mit der Ausfihrung des
Eisenbahnbauvorhabens in notwendigem Zusammenhang stehende Hindernisse entgegengestanden waren, hat die
beschwerdeflihrende Partei nicht vorgebracht. Es kommt daher im vorliegenden Fall auch nicht mehr darauf an, ob
bzw inwiefern seit Erteilung der Bewilligung rechtliche oder technische Anderungen eingetreten sind, die zu einer
Neubeurteilung des Eisenbahnbauvorhabens fiihren kénnten.

7. Der angefochtene Bescheid war daher, soweit mit ihm die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fur die Errichtung der Anschlussbahn fur erloschen erklart wird, gemaR § 42 Abs 2
Z 2 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behérde aufzuheben. Im Ubrigen war die
Beschwerde gemald § 42 Abs 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 7. Der angefochtene Bescheid war daher, soweit
mit ihm die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz fir die Errichtung der
Anschlussbahn fir erloschen erklart wird, gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behérde aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455, welche gemaR &8 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI Il Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014 im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden istDer Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455, welche gemall Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014, im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden ist.

Wien, am 27. November 2014

Schlagworte
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