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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 86 Z1;
1. EStG 1988 § 6 heute

EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016

9. EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
10. EStG 1988 § 6 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
11. EStG 1988 8§ 6 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 § 6 gultig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
13. EStG 1988 § 6 gliltig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 8§ 6 gliltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
17. EStG 1988 8§ 6 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 6 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
19. EStG 1988 8§ 6 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
20. EStG 1988 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
22. EStG 1988 § 6 giltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
23. EStG 1988 § 6 gltig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 09.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 gltig von 05.10.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 155/2001
26. EStG 1988 § 6 giltig von 06.01.2001 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. EStG 1988 § 6 giltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. EStG 1988 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
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29. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
30. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
32. EStG 1988 § 6 guiltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
34. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 699/1991
35. EStG 1988 § 6 guiltig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
36. EStG 1988 § 6 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer-
Jenkins, Uber die Beschwerde der S GmbH in K, vertreten durch die Prodinger & Partner Wirtschaftstreuhand-
Steuerberatungs GmbH & Co KG in 5700 Zell am See, Auerspergstralle 8, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Aullenstelle Salzburg, vom 18. Marz 2011, ZI. RV/0777-S/09, betreffend Korperschaftsteuer 2007, zu

Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine nach einem abweichenden Wirtschaftsjahr bilanzierende Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (Bilanzstichtag 31. August), die an mehreren Standorten den Einzelhandel mit Sportartikeln betreibt, erwarb
im Jahr 2005 eine neben ihrer Unternehmenszentrale befindliche Liegenschaft, auf der sich ein noch verwendbares
Gebaude befand. Den Kaufpreis teilte sie entsprechend einem Sachverstandigengutachten auf Grund und Boden und
Gebdude auf. Im Jahr 2006 trug die Beschwerdeflhrerin das 2005 erworbene Gebdude ab, wobei sie die
Abbruchkosten und den Restbuchwert des Gebaudes im Wirtschaftsjahr 2006/07 als Aufwand berucksichtigte. Im
Jahr 2008 errichtete sie sodann Ubergreifend auf die bereits vor dem Jahr 2005 in ihrem Eigentum befindliche
Liegenschaft ein Gebaude (in der Beschwerde als "Sporthaus" bezeichnet) samt Tiefgarage.

Im Rahmen einer die Jahre 2005 bis 2008 umfassenden abgabenbehdrdlichen Prufung vertrat der Prifer die
Auffassung, dass Abbruchkosten und Restbuchwert des 2005 erworbenen Gebdudes auf die Herstellungskosten des
neuen Gebdudes zu aktivieren seien. Die Judikatur habe zwar im Geltungsbereich des EStG 1988 die Opfertheorie
eingeschrankt, indem sie bei Abbruch eines schon langer dem Betrieb dienenden Gebdudes den Restbuchwert und die
Abbruchkosten nicht den Herstellungskosten des Neugebdudes zugeordnet habe. Im Streitfall habe das objektiv noch
verwendbare Gebdude dem Unternehmen aber nur kurze Zeit gedient. Aufgrund des =zeitlichen Ablaufes
(Anschaffung 2005, Abriss 2006, Neuerrichtung 2008) sei von einem Zusammenhang zwischen Erwerb und Abriss des
Altgebdudes auszugehen. In diesem Fall zdhlten der Restbuchwert und die Abbruchkosten des Altgebdudes zu den
Herstellungskosten des Neugebdudes, weshalb der Bilanzansatz der in Bau befindlichen Anlagen entsprechend zu
erhdhen sei.

Das Finanzamt folgte dem Prifer und erlieR - nach Wiederaufnahme des Verfahrens - einen
Korperschaftsteuerbescheid 2007, in dem es die Bemessungsgrundlage fur die Kdrperschaftsteuer u.a. um die
Abbruchkosten und den Restbuchwert des 2005 erworbenen Gebdudes erhohte.

Die Beschwerdefuhrerin berief gegen den Korperschaftsteuerbescheid 2007 und brachte in der Berufung vor, dem
Erwerb der in Rede stehenden Liegenschaft samt dem darauf befindlichen Gebaude sei die Absicht zu Grunde gelegen,
potentiellen anderen Kaufern zuvor zu kommen und sich dergestalt die Moglichkeit der Erweiterung des Sporthauses
unter Nutzung dieser Liegenschaft zu sichern (Kauf auf Vorrat). Der anschlieBende Abbruch des Gebaudes sei weder in
Bezug auf den Grund und Boden noch in Bezug auf die Neuerrichtung des Sporthauses als werterhdhende MalRnahme
anzusehen. Durch den Abbruch des alten Gebdudes werde der Teilwert des neuen Gebdudes nicht erhoht.
"Konsequenterweise wird daher ein fiktiver Unternehmenserwerber wohl kaum mehr fir das neu errichtete Gebaude


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12055730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12055089
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12054244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12053115
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12052786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12051360
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12050370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR12049885

zahlen, nur weil daflir das Altgebdude 'geopfert' wurde." Im Sinne des Teilwertbegriffes kénne der Abbruch des alten
Gebadudes nicht der Herstellung des neuen Sporthauses zugerechnet werden, weil es sich dabei um zwei verschiedene
und selbstandige Wirtschaftsglter handle. Das alte Gebdude habe seinen Wert im Betrieb verloren. Der Abbruch habe
zum beabsichtigten veranderten Nutzungspotential der vormals bebauten Liegenschaft gefuhrt. Abbruchkosten und
Restbuchwert des 2005 erworbenen Gebdudes stellten daher sofort absetzbare Betriebsausgaben dar.

In einem erganzenden Schriftsatz zur Berufung und im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor der belangten
Behorde brachte die Beschwerdefihrerin erganzend vor, dass zum Zeitpunkt des Kaufes nicht festgestanden sei, wie
sie die 2005 erworbene Liegenschaft verwenden werde. Zudem wiederholte sie ihr Vorbringen, wonach das 2005
erworbene Altgebdude einerseits und das 2008 errichtete Neugebdude andererseits nicht als das namliche
Wirtschaftsgut angesehen werden konnten. Daher habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
25. Janner 2006, 2003/14/0107, jedenfalls bei der dort zu beurteilenden Sachverhaltskonstellation eines seit langerem
im Betriebsvermdgen befindlichen, noch nutzbaren Gebaudes, auch nicht an der sogenannten "Opfertheorie"
festgehalten und ausgesprochen, dass in einem solchen Fall der Buchwert des Altgebdudes und die Abbruchkosten
den Wert des Neugebdudes nicht erhdhten. Dies musse auch gelten, wenn ein erst seit kurzem im Betriebsvermdégen
befindliches, noch nutzbares Gebdude abgerissen werde.

Im Ubrigen stellten belangte Behérde und Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Berufungsverfahrens fest, dass es bei
BerUcksichtigung der Wertverhaltnisse nach dem Sachwertverfahren zu einer vom Sachverstdndigengutachten
abweichenden Aufteilung des Kaufpreises flr die 2005 erworbene Liegenschaft auf Grund und Boden sowie Gebaude
komme.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung teilweise Folge und fihrte u.a. aus:

Gemal § 203 Abs. 1 UGB in der im Jahr 2007 geltenden Fassung seien Gegenstande des Anlagevermdgens mit den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten vermindert um die Abschreibungen gemall § 204 anzusetzen.GemalR
Paragraph 203, Absatz eins, UGB in der im Jahr 2007 geltenden Fassung seien Gegenstande des Anlagevermoégens mit
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten vermindert um die Abschreibungen gemaR Paragraph 204, anzusetzen.

Gemall & 203 Abs. 3 UGB seien Herstellungskosten die Aufwendungen, die fir die Herstellung eines
Vermogensgegenstandes, seine Erweiterung oder flir eine Uber den urspringlichen Zustand hinausgehende
wesentliche Verbesserung entstiinden. Bei der Berechnung der Herstellkosten dirften auch angemessene Teile der
Material- und Fertigungsgemeinkosten eingerechnet werden. Dabei seien "auch Nebenkosten der Herstellung zu
aktivieren."GemaR Paragraph 203, Absatz 3, UGB seien Herstellungskosten die Aufwendungen, die fir die Herstellung
eines Vermdgensgegenstandes, seine Erweiterung oder flr eine Uber den urspringlichen Zustand hinausgehende
wesentliche Verbesserung entstiinden. Bei der Berechnung der Herstellkosten dirften auch angemessene Teile der
Material- und Fertigungsgemeinkosten eingerechnet werden. Dabei seien "auch Nebenkosten der Herstellung zu
aktivieren."

Zu den Nebenkosten der Herstellung zahlten alle diejenigen Kosten, die Aufwendungen darstellten und bis zur
Betriebsbereitschaft des Wirtschaftsgutes anfielen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. April 2006, 2001/13/0294).

Betriebsbereit sei ein Gegenstand dann, wenn er entsprechend seinen betrieblichen Zweckbestimmungen nutzungs-
und einsatzfahig sei (Hinweis auf Gasser/Lahodny-Karner/Urtz in Straube Kommentar zum HGB §& 203
Rz 13).Betriebsbereit sei ein Gegenstand dann, wenn er entsprechend seinen betrieblichen Zweckbestimmungen
nutzungs- und einsatzfahig sei (Hinweis auf Gasser/Lahodny-Karner/Urtz in Straube Kommentar zum HGB Paragraph
203, Rz 13).

Die belangte Behorde habe keine Bedenken, "die im gegenstandlichen Verfahren in Frage stehenden Kosten des
funktionsfahigen Altgebdudes und des Abrisses dieses Gebdudes in einem ersten Schritt als derartige Nebenkosten
anzusehen", weil ein direkter Zusammenhang zwischen Anschaffung und Abbruch des Altgebdudes und Errichtung des
neuen Gebaudes bestehe. Die Liegenschaft mit dem Altgebaude sei erworben worden, um ein Betriebsgebdude zu
erweitern bzw. neu errichten zu kénnen. Der BeschwerdefUhrerin sei darin zuzustimmen, dass in Bezug auf Alt- und
Neugebdude "keine Namlichkeit des Wirtschaftsgutes" vorliege. Aufgrund des direkten sachlichen Zusammenhanges
zwischen Anschaffung, Abriss und Neuerrichtung kénne die belangte Behdrde aber im gegenstandlichen Fall kein
Argument sehen, welches "das Vorbringen der (Beschwerdeflhrerin) stltzt, da die Aufwendungen direkt mit der
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Herstellung im Zusammenhang stehen". Herstellungsvorgange bedingten zwangslaufig, dass einzelne Gegenstande in
einem neu hergestellten Gegenstand aufgingen. Der Wert des Altgebaudes und die Abrisskosten stellten somit
zunachst Aufwendungen dar, die die Beschwerdefiihrerin getatigt habe, um ein neues Gebaude errichten zu kénnen.
Sie seien in einem ersten Schritt den Herstellungskosten des neuen Gebdudes zuzurechnen. In einem zweiten Schritt
sei zu Uberprifen, ob die Herstellungskosten des neuen Gebdudes (inklusive Abbruchkosten und Restbuchwert des
Altgebaudes) in dessen Teilwert Deckung fanden, was sich im Wirtschaftsjahr 2007 und damit vor Fertigstellung des
neuen Betriebsgebdudes noch nicht feststellen lasse. Diese Uberlegungen ergében sich aus den
unternehmensrechtlichen Bestimmungen zu den Herstellungsnebenkosten, "eines Ruckgriffes auf eine

'Sondertypenlehre’ wie der Opfertheorie bedarf es daher im gegenstandlichen Fall nicht".

In Bezug auf die Hohe der vom Finanzamt stornierten auBerplanmaligen Abschreibung sei festzuhalten, dass die
belangte Behdrde bei Bertcksichtigung der Wertverhadltnisse nach dem Sachwertverfahren zu einer anderen
Aufteilung von Grund und Boden und Gebiude komme. Diese Anderung fihre im Wirtschaftsjahr 2007 zu einer
gednderten AfA Basis und damit zu einem gednderten AfA Betrag, der vom Finanzamt im Erstverfahren nicht

berulcksichtigt worden sei.
Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Herstellungskosten iSd § 6 Z 1 EStG 1988 sind Aufwendungen, die getatigt werden, um ein Wirtschaftsgut neuer Art
hervorzubringen. Die Aktivierung der Herstellungskosten halt den Herstellungsvorgang gewinnneutral (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2005, 2002/14/0039, sowie Mayr, Gewinnrealisierung, 2001, 142, sowieZorn,
Gewinnrealisierung im Steuerrecht, RAW 2001, 580). Wird ein Gebdude errichtet, bilden die Aufwendungen, die
gemacht werden, um durch den Verbrauch von Gitern und die Inanspruchnahme von Dienstleistungen das Gebaude
zu schaffen, die Herstellungskosten.Herstellungskosten iSd Paragraph 6, Ziffer eins, EStG 1988 sind Aufwendungen, die
getatigt werden, um ein Wirtschaftsgut neuer Art hervorzubringen. Die Aktivierung der Herstellungskosten halt den
Herstellungsvorgang gewinnneutral vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2005, 2002/14/0039, sowie Mayr,
Gewinnrealisierung, 2001, 142, sowie Zorn, Gewinnrealisierung im Steuerrecht, RAW 2001, 580). Wird ein Gebdude
errichtet, bilden die Aufwendungen, die gemacht werden, um durch den Verbrauch von Gitern und die
Inanspruchnahme von Dienstleistungen das Gebdude zu schaffen, die Herstellungskosten.

Die Beschwerdefuhrerin hat ein in ihrem Eigentum stehendes Gebaude zeitnah zum Erwerb abgerissen, um ein neues
Gebaude errichten zu kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zu Vorgangergesetzen des EStG 1988 ergangenen Erkenntnissen (vgl. etwa das
hg Erkenntnis vom 9. Juni 1980, 55, 186/79 mwN) die Auffassung vertreten, dass der Buchwert eines noch brauchbaren
Gebdudes sowie die Abbruchkosten zu den Herstellungskosten des neuen Gebdudes zu rechnen sind (so genannte
Opfertheorie).Der Verwaltungsgerichtshof hat in zu Vorgangergesetzen des EStG 1988 ergangenen Erkenntnissen
vergleiche , etwa das hg Erkenntnis vom 9. Juni 1980, 55, 186/79 mwN) die Auffassung vertreten, dass der Buchwert
eines noch brauchbaren Gebadudes sowie die Abbruchkosten zu den Herstellungskosten des neuen Gebdudes zu
rechnen sind (so genannte Opfertheorie).

Im Hinblick darauf, dass Altgebdude einerseits und Neugebdude andererseits nicht als das ndmliche Wirtschaftsgut
angesehen werden koénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25. Janner 2006, 2003/14/0107,
VwSlg 8101/F, jedenfalls bei der dort zu beurteilenden Sachverhaltskonstellation (schon langer vom Unternehmer
genutzte Gebaude) fir den Geltungsbereich des EStG 1988 nicht an der Opfertheorie festgehalten und (unter Hinweis
auf Beiser, Opfertheorie trotz Gebdudeabbruch?, OStZ 2004/143, S. 66, der auch zutreffend darauf verweist, dass in
einem solchen Fall der Buchwert des Altgebdudes und die Abbruchkosten den Wert des Neugebaudes nicht erhdhen,
Doralt/Mayr, EStG6, Tz 89 zu §& 6, undQuantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 76 zu § 6)
ausgesprochen, dass zu den Herstellungskosten eines Gebdudes in diesem Fall weder der Buchwert des Altgebaudes
noch Kosten der Beseitigung des Altgebdudes gehdren.Im Hinblick darauf, dass Altgebdude einerseits und Neugebaude
andererseits nicht als das namliche Wirtschaftsgut angesehen werden kénnen, hat der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 25. Janner 2006,2003/14/0107, VwSlg 8101/F, jedenfalls bei der dort zu beurteilenden
Sachverhaltskonstellation (schon ldnger vom Unternehmer genutzte Gebaude) fir den Geltungsbereich des EStG 1988
nicht an der Opfertheorie festgehalten und (unter Hinweis auf Beiser, Opfertheorie trotz Gebdudeabbruch?, 0StZ
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2004/143, S. 66, der auch zutreffend darauf verweist, dass in einem solchen Fall der Buchwert des Altgebaudes und die
Abbruchkosten den Wert des Neugebdudes nicht erhdhen, Doralt/Mayr, EStG6, Tz 89 zu Paragraph 6, und
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Tz 76 zu Paragraph 6,) ausgesprochen, dass zu den
Herstellungskosten eines Gebaudes in diesem Fall weder der Buchwert des Altgebdudes noch Kosten der Beseitigung
des Altgebaudes gehdren.

Von der im Erkenntnis vom 25. Janner 2006 vertretenen Auffassung abzugehen, besteht auch im Streitfall kein Anlass,
weil auch fur den Fall, dass ein noch verwendbares Gebdude erworben und zeitnah zum Erwerb abgerissen wird, das
Altgebdude einerseits und das Neugebdude andererseits nicht als "namliches Wirtschaftsgut" angesehen werden
konnen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand
enthalten ist.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits im
Pauschalbetrag fur den Schriftsatzaufwand enthalten ist.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald § 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaf3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 27. November 2014
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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