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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

SO 0w N o~ W

-

. AsylG 2005 8§ 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. VWGG § 30 heute
. VWGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
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4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des K, geboren 1991, vertreten durch Mag. Christian Schweinzer,
Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Wiener Stral3e 3, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Juni 2014, ZI. W192 1424149-1/8E, betreffend Antrag auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 und
Rickkehrentscheidung nach dem FPG, erhobenen und zu der hg. ZIl. Ra 2014/19/0101 protokollierten
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemald § 30 Abs. 2 VWGG wird der Antrag abgewiesen.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird der Antrag
abgewiesen.

Begriundung

Gemall § 30 Abs. 2 VWGG wird der Antrag abgewiesen.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird der Antrag
abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes wurde der Beschwerde des Revisionswerbers
gegen die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz keine Folge gegeben; im Ubrigen wurde das
Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an die Verwaltungsbehdrde zurtickverwiesen. Die

Revision wurde vom Bundesverwaltungsgericht nicht zugelassen.

Gegen diese Entscheidung wurde die auf3erordentliche Revision beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht und
unter einem der Antrag gestellt, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemald 8 30 Abs. 2 VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten offentlichen
Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austibung
der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdaumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismafiger
Nachteil verbunden ware.Gema Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das
Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem
Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingeraumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwadgung vornehmen zu kénnen, ist es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grianden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
18. Juli 2014, Ra 2014/19/0020, und vom 4. August 2014, Ra 2014/19/0014, jeweils mwN).Um die vom Gesetz
geforderte Interessensabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grdnden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom
18.Juli 2014, Ra 2014/19/0020, und vom 4. August 2014, Ra 2014/19/0014, jeweils mwN).

Der Revisionswerber hatte seinen urspriinglichen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit dem
Hinweis auf die dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl infolge der Zurlckverweisung des Verfahrens betreffend
die Frage der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung offen stehende Médglichkeit, eine solche im fortgesetzten
Verfahren erlassen zu kénnen, begriindet. In diesem Verfahren kénne er infolge der Abweisung seines Antrages auf
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internationalen Schutz nicht einwenden, dass ihm der Status eines Asylberechtigten oder (zumindest) eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen sei. Er misste sodann Osterreich verlassen und sich in jenen Staat begeben, in dem
er verfolgt werde.

Dem hat der Verwaltungsgerichtshof im den Antrag abweisenden Beschluss vom 2. Oktober 2014 (unter Hinweis auf
Vorjudikatur) entgegengehalten, mit diesen Ausfihrungen werde nicht dargelegt, dass dem Revisionswerber ein mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundener unverhaltnismaRiger Nachteil erwachsen wirde. Ein
solcher kdonne jedenfalls in einer Konstellation, wie sie hier vorliegt, nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehorde ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung fihrt. Einen Titel fir die Durchfihrung
einer Abschiebung gemaR 8 46 FPG stelle die mit der gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung nicht
dar.Dem hat der Verwaltungsgerichtshof im den Antrag abweisenden Beschluss vom 2. Oktober 2014 (unter Hinweis
auf Vorjudikatur) entgegengehalten, mit diesen Ausfiihrungen werde nicht dargelegt, dass dem Revisionswerber ein
mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundener unverhaltnismafiger Nachteil erwachsen wirde. Ein
solcher kdonne jedenfalls in einer Konstellation, wie sie hier vorliegt, nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehorde ein Verfahren zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung fihrt. Einen Titel fir die Durchfihrung
einer Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG stelle die mit der gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung
nicht dar.

Mit Schriftsatz vom 25. November 2014 beantragte der Revisionswerber neuerlich, der von ihm erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe nunmehr eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung in sein Heimatland fur zulassig erklart. Da er sich erst kurze Zeit
in Osterreich aufhalte, sei die Erhebung einer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht "vorhersehbar
aussichtslos".

Gemall 8 30 Abs. 2 letzter Satz VwGG ist, wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision mafRRgebend waren, wesentlich geandert haben, von Amts wegen oder auf Antrag
einer Partei neu zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 30, Absatz 2, letzter Satz VwGG ist, wenn sich die Voraussetzungen,
die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Revision mafRgebend waren, wesentlich geandert haben,
von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Der Revisionswerber bekampft das angefochtene Erkenntnis (auch) im das Verfahren an die Verwaltungsbehorde
zurlickverweisenden Ausspruch betreffend die Erlassung einer Rickkehrentscheidung mit dem Argument, diesem sei
die rechtliche Grundlage entzogen, falls der die Frage der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten betreffende
Ausspruch vom Verwaltungsgerichtshof - mit Wirkung ex tunc - aufgehoben werde. Anders als es der Revisionswerber
nun offenbar vor Augen hat, hatte auch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines Verfahrens Uber eine
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung dieses Argument und die vom Verwaltungsgerichtshof Uber die
gegenstandliche Revision getroffene Entscheidung einzubeziehen. Im Fall einer die Ruckkehrentscheidung
bestatigenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts stiinde es dem Revisionswerber Uberdies frei, zu
beantragen, einer allenfalls von ihm dagegen zu erhebenden Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag vor diesem Hintergrund nicht zu sehen, weshalb es, um den Eintritt der von ihm
beflrchteten Folge (Abschiebung nach Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung) hintanzuhalten, fur
den Revisionswerber einen unverhaltnismaBigen Nachteil darstellen sollte, die vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl erlassene Riickkehrentscheidung mit einer (im Ubrigen gemaR § 70 AsylG 2005 von Gebiihren befreiten)
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, der schon von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (wie
sich aus dem Vorbringen im neuen Aufschiebungsbegehren ergibt, ist die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen;
vgl. 8 13 Abs. 1 VWGVG; das Vorliegen einer Konstellation, wonach einer Beschwerde nach dem BFA-VG keine
aufschiebende Wirkung zukdme oder dieselbe aberkannt worden ware, wurde nicht behauptet und ist auch sonst
nicht erkennbar), zu bekampfen. Solche Griinde werden vom Revisionswerber, der sich nur darauf bezieht, dass im Fall
des Eintritts der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung seine Abschiebung erfolgen durfte, auch nicht aufgezeigt.
Darauf, dass, wie der Revisionswerber einrdumt, er erst kurze Zeit in Osterreich aufhalt ist, und er infolge dessen
selbst davon ausgeht, er kdnne aus Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf Einrdumung eines Aufenthaltsrechts in
Osterreich ableiten, kommt es in der vorliegenden Konstellation nicht entscheidungswesentlich an.Der
Verwaltungsgerichtshof vermag vor diesem Hintergrund nicht zu sehen, weshalb es, um den Eintritt der von ihm
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beflrchteten Folge (Abschiebung nach Eintritt der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung) hintanzuhalten, fur
den Revisionswerber einen unverhaltnismaRigen Nachteil darstellen sollte, die vom Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl erlassene Rickkehrentscheidung mit einer (im Ubrigen gem&R Paragraph 70, AsylG 2005 von Gebiihren
befreiten) Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, der schon von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (wie sich aus dem Vorbringen im neuen Aufschiebungsbegehren ergibt, ist die Beschwerdefrist noch nicht
abgelaufen; vergleiche , Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG; das Vorliegen einer Konstellation, wonach einer
Beschwerde nach dem BFA-VG keine aufschiebende Wirkung zukdme oder dieselbe aberkannt worden ware, wurde
nicht behauptet und ist auch sonst nicht erkennbar), zu bekdmpfen. Solche Griinde werden vom Revisionswerber, der
sich nur darauf bezieht, dass im Fall des Eintritts der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung seine Abschiebung
erfolgen diirfte, auch nicht aufgezeigt. Darauf, dass, wie der Revisionswerber einrdumt, er erst kurze Zeit in Osterreich
aufhalt ist, und er infolge dessen selbst davon ausgeht, er kdnne aus Artikel 8, EMRK keinen Anspruch auf Einrdumung
eines Aufenthaltsrechts in Osterreich ableiten, kommt es in der vorliegenden Konstellation nicht
entscheidungswesentlich an.

Es war daher auch dem neuerlichen Antrag, der gegenstandlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
gemal § 30 Abs. 2 VWGG der Erfolg zu versagen.Es war daher auch dem neuerlichen Antrag, der gegenstandlichen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG der Erfolg zu versagen.

Wien, am 1. Dezember 2014
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