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1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober
und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung des Schriftfihrers Mag. Klammer, Uber die
Revision der K S in W, vertreten durch Dr. Nora Kluger, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Stiftgasse 21/20, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Juni 2014, ZI. W184 2008166- 1/4E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), im
Umlaufweg den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

In der vorliegenden Revision wird als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht, es fehle
Rechtsprechung zur Frage, ob das Selbsteintrittsrecht gemafl Art. 3 Abs. 2 der Dublin II-Verordnung anzuwenden sei,
wenn die Abschiebung des Betroffenen zu einer Trennung von Eltern bzw. Elternteilen und ihren knapp erwachsenen
Kindern fihren wirde.ln der vorliegenden Revision wird als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung geltend
gemacht, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ob das Selbsteintrittsrecht gemald Artikel 3, Absatz 2, der Dublin II-
Verordnung anzuwenden sei, wenn die Abschiebung des Betroffenen zu einer Trennung von Eltern bzw. Elternteilen
und ihren knapp erwachsenen Kindern fiihren wirde.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigtMit diesem Vorbringen wird
keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes macht die grundrechtskonforme Interpretation des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) eine Bedachtnahme auf die - in Osterreich in Verfassungsrang stehenden -

Bestimmungen der EMRK notwendig. Die Asylbehdrden muissen daher bei Entscheidungen nach § 5 AsylG 2005 auch
Art. 8 EMRK berucksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das Selbsteintrittsrecht nach der
Dublin-Verordnung ausuben (vgl. etwa VWGH vom 27. April 2011, 2011/23/0057). Bestimmungen der EMRK notwendig.
Die Asylbehdrden muissen daher bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 8, EMRK
berlcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das Selbsteintrittsrecht nach der Dublin-
Verordnung ausuben vergleiche , etwa VWGH vom 27. April 2011, 2011/23/0057).

Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hdngt nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten persdnlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. zuletzt etwa VWGH vom 9. September 2014, 2013/22/0246, mwN).Ob aul3erhalb des Bereiches des
insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fur die Prifung einer hinreichend stark
ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von
Bedeutung sind. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche , zuletzt etwa VWGH vom 9. September 2014, 2013/22/0246, mwN).

Die Revision zeigt nicht auf, dass das angefochtene Erkenntnis von diesen in der hg. Rechtsprechung aufgestellten
Leitlinien abgewichen sei.


https://www.jusline.at/entscheidung/1031371
https://www.jusline.at/entscheidung/1031371
https://www.jusline.at/entscheidung/538869
https://www.jusline.at/entscheidung/538869

Aus diesen Grunden war die Revision gemalR § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG zurtckzuweisen.Aus diesen Grinden war die Revision gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlckzuweisen.
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