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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. Dr. Kéller und die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die
Beschwerde des Ing. W in S, vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg,
Grazer StraBBe 21, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 26. Marz 2012,
Zl. UVS 303.22-1/2011-30, betreffend Ubertretung arbeitnenmerschutzrechtlicher Vorschriften (weitere Partei:

Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer
schuldig erkannt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als gemaR § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung
nach aulen berufenes Organ der Arbeitgeberin W. GmbH mit Sitz in S., diese als Gesellschafterin der naher
bezeichneten Arbeitsgemeinschaft mit Sitz ebenfalls in S., zu verantworten, dass die W. GmbH am 20. Juli 2010 auf der
Baustelle M. die Arbeitnehmer I.C., S.V. und C.P. mit Arbeiten auf einem LehrgerUst beauftragt habe, das den im Zuge
der Betonierarbeiten auftretenden Belastungen nicht standgehalten habe, weil die in zwei Ebenen ausgefuhrte
Deckenkonstruktion ungenuigend versteift gewesen sei, weshalb diese zum Einsturz gekommen sei.Mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer schuldig erkannt,
er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als gemal} Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung
nach aullen berufenes Organ der Arbeitgeberin W. GmbH mit Sitz in S., diese als Gesellschafterin der naher
bezeichneten Arbeitsgemeinschaft mit Sitz ebenfalls in S., zu verantworten, dass die W. GmbH am 20. Juli 2010 auf der
Baustelle M. die Arbeitnehmer rémisch eins.C., S.V. und C.P. mit Arbeiten auf einem Lehrgerulst beauftragt habe, das
den im Zuge der Betonierarbeiten auftretenden Belastungen nicht standgehalten habe, weil die in zwei Ebenen
ausgefuhrte Deckenkonstruktion ungentigend versteift gewesen sei, weshalb diese zum Einsturz gekommen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Ubertretung nach § 82 Abs. 1 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), wonach
Schalungen und Lehrgeruste standfest und so hergestellt sein mulssen, dass die auftretenden Belastungen und
Beanspruchungen in allen Bauphasen sicher aufgenommen und direkt auf tragfahigen Boden oder auf sichere oder
gesicherte Bauteile Ubertragen werden kénnen, iVm 8§ 130 Abs. 5 Z 1 Arbeitnehmerschutzgesetz (ASchG) begangen,
weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe funf Tage) verhdngt wurde.Der
Beschwerdeflihrer habe dadurch eine Ubertretung nach Paragraph 82, Absatz
eins, Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), wonach Schalungen und Lehrgeriste standfest und so hergestellt sein
mussen, dass die auftretenden Belastungen und Beanspruchungen in allen Bauphasen sicher aufgenommen und
direkt auf tragfahigen Boden oder auf sichere oder gesicherte Bauteile Ubertragen werden kénnen, in Verbindung mit ,
Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, Arbeitnehmerschutzgesetz (ASchG) begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe
von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe fiinf Tage) verhangt wurde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei handelsrechtlicher Geschéftsfihrer der
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W. GmbH, welche zu einem nicht nédher bekannten Zeitpunkt vor dem 23. Juli 2009 mit der V. GmbH & Co KG zur
gemeinsamen Durchfuhrung eines Bauprojektes eine Arbeitsgemeinschaft (im Folgenden: ARGE) gegriindet habe.
Gemald dem schriftlichen ARGE-Vertrag werde zur Gesamtabwicklung der Geschéfte von den Partnerfirmen eine
Geschaftsfiuhrung bestehend aus der technischen und der kaufmannischen Geschaftsfihrung bestellt. Im
AuBenverhéltnis seien sowohl die technische als auch die kaufmannische Geschaftsfuhrung vertretungsbefugt. Die
technische Geschaftsfiihrung werde entsprechend dem ARGE-Vertrag der jeweiligen Partnerfirma fur den eigenen
bauausfiihrenden Teilbereich Ubertragen; der W. GmbH, dessen technischer Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer
sei, fur die Achsen 1 bis 19 und der V. GmbH & Co KG (technischer Geschéftsfihrer: Ing. F.V.) fir die Achsen 19 bis 43.
Die kaufmannische Geschaftsfihrung werde Ing. V. gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer Gbertragen. Im ARGE-
Vertrag sei unter Punkt 7., "Vergabe von Subunternehmerleistungen”, festgehalten, dass der Hauptauftrag in zwei
Bauabschnitte aufgeteilt werde. Eine Uberpriifung der Tatigkeiten der V. GmbH & Co KG sei von den Mitarbeitern des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Annahme, dass die Gesellschafterinnen der ARGE im jeweils GUbernommenen
Baustellenbereich selbstandig tatig seien, nicht vorgenommen worden.Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer sei handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der W. GmbH, welche zu einem nicht naher
bekannten Zeitpunkt vor dem 23. Juli 2009 mit der romisch finf. GmbH & Co KG zur gemeinsamen Durchfliihrung eines
Bauprojektes eine Arbeitsgemeinschaft (im Folgenden: ARGE) gegriindet habe. GemaR dem schriftlichen ARGE-Vertrag
werde zur Gesamtabwicklung der Geschafte von den Partnerfirmen eine Geschéftsfihrung bestehend aus der
technischen und der kaufmannischen Geschaftsfiihrung bestellt. Im AuRenverhaltnis seien sowohl die technische als
auch die kaufmannische Geschaftsfihrung vertretungsbefugt. Die technische Geschéftsfihrung werde entsprechend
dem ARGE-Vertrag der jeweiligen Partnerfirma fur den eigenen bauausfihrenden Teilbereich Ubertragen; der
W. GmbH, dessen technischer Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrer sei, fur die Achsen 1 bis 19 und der rémisch
fanf. GmbH & Co KG (technischer Geschaftsfihrer: Ing. F.V.) fir die Achsen 19 bis 43. Die kaufmannische
Geschaftsfiuhrung werde Ing. romisch funf. gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer Ubertragen. Im ARGE-Vertrag sei
unter Punkt 7., "Vergabe von Subunternehmerleistungen", festgehalten, dass der Hauptauftrag in zwei Bauabschnitte
aufgeteilt werde. Eine Uberpriifung der Téatigkeiten der rémisch fiinf. GmbH & Co KG sei von den Mitarbeitern des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Annahme, dass die Gesellschafterinnen der ARGE im jeweils GUbernommenen
Baustellenbereich selbstandig tatig seien, nicht vorgenommen worden.

Dem Arbeitsinspektorat sei kein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 23 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG)
gemeldet worden; zudem habe der Zeuge T.F. in der mindlichen Verhandlung glaubwtirdig ausgesagt, dass fur die
gegenstandliche Baustelle keine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten vorgenommen worden sei.Dem
Arbeitsinspektorat sei kein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 23,
Arbeitsinspektionsgesetz 1993 (ArblG) gemeldet worden; zudem habe der Zeuge T.F. in der mindlichen Verhandlung
glaubwirdig ausgesagt, dass fur die gegenstandliche Baustelle keine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten
vorgenommen worden sei.

In der ersten Tiefgarage zwischen den Achsen 27 und 29 sei etwa eine Woche vor dem 20. Juli 2010 von zwei fur die
ARGE tatigen und von der V. GmbH & Co KG als Leiharbeiter beschaftigten Schalungszimmerern in der Hohe von ca.
finf Metern ein Lehrgerlst errichtet worden, auf welchem am 20. Juli 2010 die fUr die ARGE tatigen, bei der
V. GmbH & Co KG beschaftigten Mitarbeiter I.C., S.V. und C.P. an der Decke Betonierarbeiten durchgefihrt hatten.
Wahrend dieser Betonierarbeiten sei die Deckenschalung gebrochen und samt dem frisch aufgebrachten "Ortbeton"
und den genannten Mitarbeitern in die Tiefe gestlrzt. Dabei hatten sich zwei der Arbeiter schwer und einer leicht
verletzt. Nach den schlUssigen AusfUhrungen des beigezogenen Sachverstandigen sei es zum Deckeneinsturz
gekommen, weil die in zwei Ebenen errichtete Schalung im StolRbereich der Schalungsstutzen ungentgend horizontal
ausgesteift worden sei. Die Konstruktion habe aufgrund ihrer Mangel die entstandenen statischen und dynamischen
Krafte nicht aufnehmen kénnen. Ausgehend von diesen Feststellungen liege eine Ubertretung des § 82 Abs. 1 BauV
vor, demzufolge Schalungen und Lehrgeriste standfest und so hergestellt werden mussen, dass die auftretenden
Belastungen und Beanspruchungen in allen Bauphasen sicher aufgenommen und direkt auf tragfahigen Boden oder
auf sichere oder gesicherte Bauteile Ubertragen werden konnen.In der ersten Tiefgarage zwischen den Achsen 27
und 29 sei etwa eine Woche vor dem 20. Juli 2010 von zwei fir die ARGE tatigen und von der romisch
funf. GmbH & Co KG als Leiharbeiter beschaftigten Schalungszimmerern in der Hohe von ca. funf Metern ein
LehrgerUst errichtet worden, auf welchem am 20. Juli 2010 die fur die ARGE tatigen, bei der romisch
funf. GmbH & Co KG beschaftigten Mitarbeiter romisch eins.C., S.V. und C.P. an der Decke Betonierarbeiten



durchgefuhrt hatten. Wahrend dieser Betonierarbeiten sei die Deckenschalung gebrochen und samt dem frisch
aufgebrachten "Ortbeton" und den genannten Mitarbeitern in die Tiefe gesturzt. Dabei hatten sich zwei der Arbeiter
schwer und einer leicht verletzt. Nach den schlissigen Ausfliihrungen des beigezogenen Sachverstandigen sei es zum
Deckeneinsturz gekommen, weil die in zwei Ebenen errichtete Schalung im Stof3bereich der Schalungsstitzen
ungenlgend horizontal ausgesteift worden sei. Die Konstruktion habe aufgrund ihrer Mangel die entstandenen
statischen und dynamischen Krafte nicht aufnehmen kénnen. Ausgehend von diesen Feststellungen liege eine
Ubertretung des Paragraph 82, Absatz eins, BauV vor, demzufolge Schalungen und Lehrgeriiste standfest und so
hergestellt werden missen, dass die auftretenden Belastungen und Beanspruchungen in allen Bauphasen sicher
aufgenommen und direkt auf tragfahigen Boden oder auf sichere oder gesicherte Bauteile (ibertragen werden kénnen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach er fir die gegenstandliche Verwaltungsibertretung nicht
verantwortlich gemacht werden kdnne, weil sich das GerUst nicht in seinem Verantwortungsbereich befunden hatte,
sei er nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einhaltung der Schutzvorschriften angehalten: Die
verfahrensgegenstandliche ARGE sei eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, der Rechtspersdnlichkeit fehle, weshalb sie
nicht Dienstgeber der verunglliickten Arbeiter sein konne. Vielmehr seien alle Gesellschafter der Gesellschaft
burgerlichen Rechts Arbeitgeber und folglich Adressaten der Strafbestimmungen des ASchG. Die Gesellschaft
burgerlichen Rechts falle nicht unter die im § 9 Abs. 1 VStG 1991 aufgezahlten Gesellschaften. Da grundsatzlich deren
Teilhaber zur Vertretung und zur Geschaftsfihrung berufen seien, seien diese auch primar fir die Einhaltung
strafrechtlicher Bestimmungen verantwortlich. Der Beschwerdefihrer sei im vorliegenden Fall als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ der Gesellschafterin W. GmbH sowohl zum technischen als auch zum kaufmannischen
Geschéftsfihrer der ARGE bestellt worden, weshalb er als Vertretungsbefugter zu behandeln sei. Auch wenn ihm die
technische Geschaftsfihrung nach dem ARGE-Vertrag nur fur die Achsen 1 bis 19 Ubertragen worden sei, sei er in
jedem Fall im AuBenverhaltnis vertretungsbefugt, zumal im Aufl3enverhéltnis sowohl die technische als auch die
kaufmannische Geschaftsfihrung uneingeschrankt vertretungsbefugt sei. Die im Zuge des ARGE-Vertrages getroffene
Aufteilung der Bauabschnitte sei lediglich eine 'interne Ressortverteilung".Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers, wonach er fur die gegenstandliche Verwaltungsibertretung nicht verantwortlich gemacht werden
kdénne, weil sich das Gerust nicht in seinem Verantwortungsbereich befunden hétte, sei er nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Einhaltung der Schutzvorschriften angehalten: Die verfahrensgegenstandliche ARGE
sei eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts, der Rechtspersonlichkeit fehle, weshalb sie nicht Dienstgeber der
verungliickten Arbeiter sein kdnne. Vielmehr seien alle Gesellschafter der Gesellschaft birgerlichen Rechts Arbeitgeber
und folglich Adressaten der Strafbestimmungen des ASchG. Die Gesellschaft burgerlichen Rechts falle nicht unter die
im Paragraph 9, Absatz eins, VStG 1991 aufgezahlten Gesellschaften. Da grundsatzlich deren Teilhaber zur Vertretung
und zur Geschaftsfihrung berufen seien, seien diese auch primar fur die Einhaltung strafrechtlicher Bestimmungen
verantwortlich. Der Beschwerdeflihrer sei im vorliegenden Fall als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der
Gesellschafterin W. GmbH sowohl zum technischen als auch zum kaufmannischen Geschaftsfihrer der ARGE bestellt
worden, weshalb er als Vertretungsbefugter zu behandeln sei. Auch wenn ihm die technische Geschaftsfiihrung nach
dem ARGE-Vertrag nur fur die Achsen 1 bis 19 Ubertragen worden sei, sei er in jedem Fall im AuRenverhaltnis
vertretungsbefugt, zumal im AulRenverhéltnis sowohl die technische als auch die kaufmannische Geschaftsfihrung
uneingeschrankt vertretungsbefugt sei. Die im Zuge des ARGE-Vertrages getroffene Aufteilung der Bauabschnitte sei
lediglich eine "interne Ressortverteilung".

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes seien ein dem konkreten Betrieb entsprechendes eingerichtetes
Kontrollsystem und dartber hinaus samtliche im Betrieb mogliche und zumutbare MaRnahmen erforderlich, um die
Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften sicherzustellen. Auch den geschaftsintern nicht zustandigen
Geschaftsfuhrer wurden Auswahl-, Kontroll- und Interventionspflichten treffen.

Die Senkung der Geldstrafe begriindete die belangte Behorde damit, dass sich der Unfall nicht "im Ressort" des
Beschwerdefihrers zugetragen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG idFBGBI. |
Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden
sind.Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend nicht um einen Ubergangsfall nach dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, handelt und somit gemé&R
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum

Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.
Die im Beschwerdefall maBRgeblichen Bestimmungen lauten:

§ 82 Abs. 1 Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI. Nr. 340/1994: Paragraph 82, Absatz eins,
Bauarbeiterschutzverordnung (BauV), BGBI. Nr. 340/1994:

1. "(1)Absatz eins,Schalungen und Lehrgeriste mussen standfest und so hergestellt sein, dal3 die auftretenden
Belastungen und Beanspruchungen in allen Bauphasen sicher aufgenommen und direkt auf tragfahigen Boden

oder auf sichere oder gesicherte Bauteile Gbertragen werden kénnen."

8 130 Abs. 5 Z 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 in der im Beschwerdefall maf3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 147/2006: Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG),
Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung BGBI. romisch eins Nr. 147/2006:

1. "(5)Absatz 5,Eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 145 EUR bis 7 260 EUR, im Wiederholungsfall
mit Geldstrafe von 290 EUR bis 14 530 EUR zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber/in

1. den nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden Bestimmungen zuwiderhandelt, oder
2. die nach dem 9. Abschnitt weitergeltenden bescheidmaRigen Vorschreibungen nicht einhalt. (...)"

8 9 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 3/2008: Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz (VStG),
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung, BGBI. romisch eins Nr. 3/2008:

1. (1)Absatz eins,Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
berufen ist.

2. (2)Absatz 2,Die zur Vertretung nach auen Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem
Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fur bestimmte raumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

(..)"

§8 23 Arbeitsinspektionsgesetz (ArblG), BGBI. Nr. 27/1993: Paragraph 23, Arbeitsinspektionsgesetz (ArblG), BGBI.
Nr. 27/1993:

1. "(1)Absatz eins,Die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemal3 8 9 Abs. 2 und 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung fur die Einhaltung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die Einhaltung dieses Bundesgesetzes wird erst rechtswirksam,
nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung tGber die Bestellung samt einem
Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist. Dies gilt nicht fur die Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behdrde gemal3 8 9 Abs. 2 VStG.Die Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten gemald Paragraph 9, Absatz 2, und 3 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,
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BGBI. Nr. 52, in der jeweils geltenden Fassung fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fir die
Einhaltung dieses Bundesgesetzes wird erst rechtswirksam, nachdem beim zustéandigen Arbeitsinspektorat eine
schriftliche Mitteilung Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt
ist. Dies gilt nicht fur die Bestellung von verantwortlichen Beauftragten auf Verlangen der Behdrde gemald
Paragraph 9, Absatz 2, VStG.

(..)"

In der Beschwerde wird im Wesentlichen die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers gemaR § 9 VStG
mit dem Argument bestritten, dass "in Erfullung der Bestimmungen des 8 9 VStG ein verantwortlicher Beauftragter
namhaft gemacht (worden sei) bzw." liege eine Teilung fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne
des 8§ 9 VStG aufgrund der vertraglich festgelegten arbeitsteiligen Vorgehensweise am verfahrensgegenstandlichen
Bauplatz und der Tatsache, dass sich der Unfall auf der Achse des anderen ARGE-Partners zugetragen habe, in der
Form vor, dass der Beschwerdefiihrer lediglich fur die Achsen 1 bis 19 und die V. GmbH & Co. KG fur die
Achsen 19 bis 34 hafte. "Sohin" sei eindeutig eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten fir die
gegenstandliche Baustelle betreffend die Achsen 19 bis 43 (in der sich der Unfall ereignet habe) zu Lasten des Ing. F.V.
als Geschéaftsfuhrer der "Firma Ing. F.V." erfolgt.In der Beschwerde wird im Wesentlichen die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers gemafld Paragraph 9, VStG mit dem Argument bestritten, dass "in Erfullung
der Bestimmungen des Paragraph 9, VStG ein verantwortlicher Beauftragter namhaft gemacht (worden sei) bzw." liege
eine Teilung fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph 9, VStG aufgrund der
vertraglich festgelegten arbeitsteiligen Vorgehensweise am verfahrensgegensténdlichen Bauplatz und der Tatsache,
dass sich der Unfall auf der Achse des anderen ARGE-Partners zugetragen habe, in der Form vor, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich fir die Achsen 1 bis 19 und die rémisch finf. GmbH & Co. KG fir die Achsen 19 bis 34
hafte. "Sohin" sei eindeutig eine Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten flr die gegenstandliche Baustelle
betreffend die Achsen 19 bis 43 (in der sich der Unfall ereignet habe) zu Lasten des Ing. F.V. als Geschaftsfuhrer der
"Firma Ing. F.V." erfolgt.

Dieses Vorbingen bringt den Beschwerdefiihrer nicht zum Erfolg:

Entgegen der ohne weitere Konkretisierung vorgebrachten Ansicht des Beschwerdefihrers ist die belangte Behdrde
nach schlissiger Beweiswirdigung (zur diesbezlglich auf deren SchlUssigkeit eingeschrankten Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013, ZI.2012/03/0180, mwH) und unter
Berlcksichtigung aller Aussagen im gegenstandlichen wie auch in dem gegen den Geschaftsfihrer der
V. GmbH & Co KG gefiuihrten Verfahren zum Schluss gekommen, dass kein verantwortlicher Beauftragter im Sinn des
8 9 Abs. 2 VStG iVm § 23 ArblG bestellt wurde. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen Beschwerdeausfuhrungen
anscheinend davon ausgeht, dass entgegen den Feststellungen der belangten Behorde ein verantwortlicher
Beauftragter im Sinn des § 9 Abs. 2 VStG bestellt worden sei (und er deswegen nicht strafrechtlich verantwortlich sei),
bleibt die Beschwerdeschrift schon infolge widerstreitender Ausfihrungen dazu die eindeutige Nennung des von ihr
angenommenen verantwortlichen Beauftragten schuldig, zumal sie als diesen wahlweise Ing. J.F. (S. 4 der
Beschwerdeschrift), Ing. F.V. (S. 11 der Beschwerdeschrift) oder "den Baustellenkoordinator bzw. den Polier bzw. die
Firma V."Entgegen der ohne weitere Konkretisierung vorgebrachten Ansicht des Beschwerdeflhrers ist die belangte
Behorde nach schlUssiger Beweiswirdigung (zur diesbeziglich auf deren SchlUssigkeit eingeschrankten
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013,
Z1.2012/03/0180, mwH) und unter BerUcksichtigung aller Aussagen im gegenstandlichen wie auch in dem gegen den
Geschaftsfihrer der romisch finf. GmbH & Co KG gefihrten Verfahren zum Schluss gekommen, dass kein
verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 9, Absatz 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 23, ArblG bestellt
wurde. Soweit der Beschwerdefihrer mit seinen Beschwerdeausfihrungen anscheinend davon ausgeht, dass
entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde ein verantwortlicher Beauftragter im Sinn des Paragraph 9,
Absatz 2, VStG bestellt worden sei (und er deswegen nicht strafrechtlich verantwortlich sei), bleibt die
Beschwerdeschrift schon infolge widerstreitender Ausfiihrungen dazu die eindeutige Nennung des von ihr
angenommenen verantwortlichen Beauftragten schuldig, zumal sie als diesen wahlweise Ing. J.F. (S. 4 der
Beschwerdeschrift), Ing. F.V. (S. 11 der Beschwerdeschrift) oder "den Baustellenkoordinator bzw. den Polier bzw. die

Firma romisch fanf."

(S. 11 und 12 der Beschwerdeschrift) identifiziert. Erganzend ist anzumerken, dass - wie die belangte Behorde auch im
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angefochtenen Bescheid festgehalten hat - der Beschwerdeflhrer in der am 7. Februar 2012 durchgefihrten
mundlichen Verhandlung selbst eingeraumt hat, dass "offenbar weder Herr Ing. (J.F.) oder eine andere Person gemal
8 23 ArblG dem Arbeitsinspektorat als verantwortlicher Beauftragter gemeldet wurde". Dass dem Erfordernis fur die
Wirksamkeit einer Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemaf 8 9 Abs. 2 VStG durch schriftliche Mitteilung
Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten Rechnung getragen worden sei
(vgl. 8 23 ArblG), wird in der Beschwerde nicht einmal behauptet.(S. 11 und 12 der Beschwerdeschrift) identifiziert.
Erganzend ist anzumerken, dass - wie die belangte Behdérde auch im angefochtenen Bescheid festgehalten hat - der
Beschwerdefiihrer in der am 7. Februar 2012 durchgefiihrten mundlichen Verhandlung selbst eingeraumt hat, dass
"offenbar weder Herr Ing. (J.F.) oder eine andere Person gemal3 Paragraph 23, ArblG dem Arbeitsinspektorat als
verantwortlicher Beauftragter gemeldet wurde". Dass dem Erfordernis flr die Wirksamkeit einer Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemald Paragraph 9, Absatz 2, VStG durch schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung
samt einem Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten Rechnung getragen worden sei vergleiche , Paragraph
23, ArblG), wird in der Beschwerde nicht einmal behauptet.

Ausgehend davon, dass kein verantwortlicher Beauftragter bestellt worden ist, ist die belangte Behdrde zu Recht
davon ausgegangen, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers als Geschaftsfuhrer der
W. GmbH und damit zur Vertretung nach auBen befugtes Organ einer Gesellschafterin der ARGE gemal? § 9
Abs. 1 VStG zum Tragen kommt.Ausgehend davon, dass kein verantwortlicher Beauftragter bestellt worden ist, ist die
belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefthrers als
Geschaftsfihrer der W. GmbH und damit zur Vertretung nach aul3en befugtes Organ einer Gesellschafterin der ARGE
gemal Paragraph 9, Absatz eins, VStG zum Tragen kommt.

Die W. GmbH, deren Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrer ist, hat mit der V. GmbH & Co KG eine
Arbeitsgemeinschaft gegriindet. Der Zusammenschluss zweier juristischer Personen zu einer Arbeitsgemeinschaft mit
dem Zweck, gemeinsam einen bestimmten Bauauftrag durchzuflhren, stellt eine Erwerbsgesellschaft birgerlichen
Rechts im Sinne des § 1175 ABGB dar, der Rechtspersénlichkeit fehlt. Unter einer Gesellschaft iSd § 9 VStG ist nur eine
Gesellschaft mit Rechtspersénlichkeit zu verstehen, demnach nicht eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, wie z.B. eine
Arbeitsgemeinschaft in der Bauwirtschaft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/05/0068).Die W. GmbH,
deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrer ist, hat mit der rémisch finf. GmbH & Co KG eine Arbeitsgemeinschaft
gegriindet. Der Zusammenschluss zweier juristischer Personen zu einer Arbeitsgemeinschaft mit dem Zweck,
gemeinsam einen bestimmten Bauauftrag durchzufihren, stellt eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts im Sinne
des Paragraph 1175, ABGB dar, der Rechtspersonlichkeit fehlt. Unter einer Gesellschaft iSd Paragraph 9, VStG ist nur
eine Gesellschaft mit Rechtspersdnlichkeit zu verstehen, demnach nicht eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, wie
z.B. eine Arbeitsgemeinschaft in der Bauwirtschaft vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
ZI. 2004/05/0068).

Zur Vertretung wie zur Geschaftsfihrung einer Gesellschaft birgerlichen Rechts sind grundsatzlich alle Teilhaber
berufen. Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften bei Erfullung des im Arbeitsgemeinschaftsvertrag genannten
Bauauftrages sind daher primar alle Gesellschafter als Arbeitgeber (bzw. deren satzungsgemal? zur Vertretung nach
auBen berufenen Organe) der flr die ARGE tatigen Arbeitnehmer strafrechtlich verantwortlich (vgl. dazu erneut das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005, ZI. 2004/05/0068, sowie die hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 2001, Z1.96/09/0077, und
vom 19. Janner 1995, ZI. 93/18/0230).Zur Vertretung wie zur Geschaftsfihrung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
sind grundsatzlich alle Teilhaber berufen. Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften bei Erflllung des im
Arbeitsgemeinschaftsvertrag  genannten  Bauauftrages sind daher primdr alle  Gesellschafter als
Arbeitgeber (bzw. deren satzungsgemald zur Vertretung nach aullen berufenen Organe) der fiir die ARGE tatigen
Arbeitnehmer strafrechtlich verantwortlich vergleiche , dazu erneut das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2005,
Z1.2004/05/0068, sowie die hg. Erkenntnisse vom 1. Juni 2001, ZI.96/09/0077, und vom 19. Janner 1995,
ZI. 93/18/0230).

Da im vorliegenden Fall - wie bereits naher ausgefihrt - von der Méglichkeit der Ubertragung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit im Sinne des &8 9 Abs. 1 VStG durch rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten
nach 8 9 Abs. 2 VStG nicht Gebrauch gemacht wurde und grundsatzlich die Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zur Vertretung der juristischen Person berufen sind (vgl. auch dazu hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2004/05/0068), ist der zur Vertretung nach auBen berufene Geschaftsfihrer der W. GmbH, somit
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der Beschwerdefuhrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.Da im vorliegenden Fall - wie bereits naher
ausgefihrt - von der Méglichkeit der Ubertragung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Sinne des Paragraph 9,
Absatz eins, VStG durch rechtswirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz
2, VStG nicht Gebrauch gemacht wurde und grundsatzlich die Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung zur Vertretung der juristischen Person berufen sind vergleiche , auch dazu hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2004/05/0068), ist der zur Vertretung nach auRBen berufene Geschéftsfihrer der W. GmbH, somit
der Beschwerdeflhrer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach aufgrund des Abschlusses des ARGE-Vertrages und der damit
einhergehenden Arbeitsteilung beide Gesellschaften der ARGE in ihrem nach Achsen aufgeteilten
Verantwortungsbereich tatig gewesen seien, kann ihn nicht entlasten; eine blof3 interne Aufgaben- und
Verantwortungsaufteilung ist irrelevant. Eine Unzustandigkeit des Beschwerdefiihrers auf Grund einer
Geschéftsverteilung fur die einzelnen Geschéftsfihrer kann namlich von vornherein keine grundsatzliche Entlastung
des Beschwerdeflhrers von der Verantwortung fir die im Unternehmen getroffenen Entscheidungen bewirken; auch
dem geschaftsintern nicht zustdndigen Geschéftsfihrer verbleiben Auswahl-, Kontroll- und Interventionspflichten zur
Wahrung der Rechtsordnung auch in jenen Bereichen, die zum Tatigkeitsfeld eines anderen Geschéftsfihrers gehdren
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2004/03/0102).Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach
aufgrund des Abschlusses des ARGE-Vertrages und der damit einhergehenden Arbeitsteilung beide Gesellschaften der
ARGE in ihrem nach Achsen aufgeteilten Verantwortungsbereich tatig gewesen seien, kann ihn nicht entlasten; eine
blof3 interne Aufgaben- und Verantwortungsaufteilung ist irrelevant. Eine Unzustandigkeit des Beschwerdefihrers auf
Grund einer Geschéaftsverteilung fir die einzelnen Geschaftsfiihrer kann namlich von vornherein keine grundsatzliche
Entlastung des Beschwerdefihrers von der Verantwortung fur die im Unternehmen getroffenen Entscheidungen
bewirken; auch dem geschaftsintern nicht zustandigen Geschéftsfuhrer verbleiben Auswahl-, Kontroll- und
Interventionspflichten zur Wahrung der Rechtsordnung auch in jenen Bereichen, die zum Tatigkeitsfeld eines anderen
Geschéftsfuhrers gehdren vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, ZI. 2004/03/0102).

Insoweit der Beschwerdefihrer davon ausgeht, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit vielmehr den
"Baustellenkoordinator bzw. den Polier" treffe, ist darauf hinzuweisen, dass auch eine vertragliche Uberwalzung der
Durchfiihrung von Sicherungsmalnahmen nichts daran zu andern vermag, dass der Arbeitgeber verpflichtet war, die
Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu Gberprfen, weil die Verantwortlichkeit von einzelnen Arbeitgebern
auf einer Baustelle fur die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften fir ihre Arbeitnehmer nicht eingeschrankt
werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013, ZI. 2009/02/0055).Insoweit der Beschwerdefihrer davon
ausgeht, dass die strafrechtliche Verantwortlichkeit vielmehr den "Baustellenkoordinator bzw. den Polier" treffe, ist
darauf hinzuweisen, dass auch eine vertragliche Uberwalzung der Durchfiihrung von SicherungsmaRnahmen nichts
daran zu andern vermag, dass der Arbeitgeber verpflichtet war, die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften zu
Uberprufen, weil die Verantwortlichkeit von einzelnen Arbeitgebern auf einer Baustelle fur die Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften fur ihre Arbeitnehmer nicht eingeschrankt werden kann vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013, ZI. 2009/02/0055).

Des Weiteren bringt der BeschwerdefUhrer vor, es habe ein funktionierendes Kontrollsystem bestanden, und macht
geltend, das Gerlst sei durch Facharbeiter aufgestellt worden, welche regelmaRig einschlagige Schulungen
absolvierten. Das Kontrollsystem bestehe darin, dass der Polier bzw. der Baukoordinator samtliche Arbeiten bzw. den
Gerustbau abnehmen und zusatzlich ausschlieBBlich Facharbeiter eingesetzt werden wirden. Es bestinden
reglementierte Malinahmen bei Zuwiderhandeln gegen das Kontrollsystem. Den Verantwortlichen nach & 9 VStG sei es
jedoch aufgrund der Vielzahl an BaugerUsten naturgemall nicht moglich, samtliche Baugerulste zu kontrollieren. Alle
Bestimmungen der BauV und des ASchG seien eingehalten worden, weshalb es sich beim gegenstandlichen
Arbeitsunfall um ein unabwendbares Ereignis handle.Des Weiteren bringt der Beschwerdefuihrer vor, es habe ein
funktionierendes Kontrollsystem bestanden, und macht geltend, das GerUst sei durch Facharbeiter aufgestellt worden,
welche regelmaRig einschlagige Schulungen absolvierten. Das Kontrollsystem bestehe darin, dass der Polier bzw. der
Baukoordinator samtliche Arbeiten bzw. den GerlUstbau abnehmen und zusatzlich ausschlieBlich Facharbeiter
eingesetzt werden wurden. Es bestiinden reglementierte MaBhahmen bei Zuwiderhandeln gegen das Kontrollsystem.
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Den Verantwortlichen nach Paragraph 9, VStG sei es jedoch aufgrund der Vielzahl an Baugerlsten naturgemal nicht
moglich, samtliche BaugerUste zu kontrollieren. Alle Bestimmungen der BauV und des ASchG seien eingehalten
worden, weshalb es sich beim gegenstandlichen Arbeitsunfall um ein unabwendbares Ereignis handle.

Da es sich bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt,
hatte der Beschwerdefiihrer gemal? 8 5 Abs. 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
obliegt es dem Beschwerdefliihrer, ein zur Umsetzung seiner gegenuber seinen Hilfsorganen bestehenden
Kontrollpflicht wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann. Damit ein solches Kontrollsystem den Beschwerdeflhrer von seiner
Verantwortung flr die vorliegende Verwaltungsiibertretung befreien kdnnte, hatte der Beschwerdeflhrer konkret
darlegen mussen, welche MaRnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige VerstoRe zu vermeiden (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2009, ZI. 2004/03/0119, sowie vom 30. September 2014, ZI. Ra 2014/02/0045,
jeweils mwH). Das im Unternehmen einzurichtende Kontrollsystem hat auch fir den Fall eigenmachtiger Handlungen
von Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen. Es kann daher kein Vertrauen darauf
geben, dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgemal ausgerlsteten Arbeitnehmer die
Arbeitnehmerschutzvorschriften einhalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2014, ZI. 2013/02/0278, mwH).Da es sich
bei der dem Beschwerdefuihrer angelasteten Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt, hatte der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
obliegt es dem Beschwerdefliihrer, ein zur Umsetzung seiner gegenlber seinen Hilfsorganen bestehenden
Kontrollpflicht wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches die Einhaltung der einschlagigen
Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann. Damit ein solches Kontrollsystem den Beschwerdefiihrer von seiner
Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsiibertretung befreien kdnnte, hatte der Beschwerdeflhrer konkret
darlegen mussen, welche MaBnahmen von ihm getroffen wurden, um derartige VerstoRe zu vermeiden vergleiche ,
die hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 2009, ZI. 2004/03/0119, sowie vom 30. September 2014, ZI. Ra 2014/02/0045,
jeweils mwH). Das im Unternehmen einzurichtende Kontrollsystem hat auch fir den Fall eigenmachtiger Handlungen
von Arbeitnehmern gegen Arbeitnehmerschutzvorschriften Platz zu greifen. Es kann daher kein Vertrauen darauf
geben, dass die eingewiesenen, laufend geschulten und ordnungsgemal ausgerlUsteten Arbeitnehmer die
Arbeitnehmerschutzvorschriften einhalten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2014, ZI. 2013/02/0278, mwH).

Ausgehend von der Angabe des Beschwerdefiihrers, wonach er in Folge der internen Arbeitsaufteilung der ARGE-
Vertragspartner in Achsen keinerlei Einfluss auf den Arbeitsbetrieb in der Achse des Vertragspartners habe und in
jenem Abschnitt keinerlei Kontrollmalinahmen durchgefihrt habe, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, das
Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems im Sinne der von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen
hinsichtlich der Achsen 19 bis 43 nachzuweisen. Auch in der Beschwerde wird kein Vorbringen erstattet, welche
wirksame Kontrolle konkret erfolgte. Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis
gekommen ist, dass der Beschwerdefihrer kein wirksames Kontrollsystem zur Einhaltung der
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen eingerichtet hat.

Die Beschwerde erwies sich folglich insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.Die Beschwerde erwies sich folglich insgesamt als unbegriindet und war daher gemal} Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. 1l Nr. 455/2008 (vgl. 8 79 Abs. 1 VwWGG iVm 8 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014).Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, vergleiche ,
Paragraph 79, Absatz eins, VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,).

Wien, am 10. Dezember 2014

Schlagworte
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