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. AVG § 1 heute
. AVG & 1 glltig ab 01.02.1991

AVG § 39 heute

AVG § 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 45 heute

AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 6 heute
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AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 90 heute

B-VG Art. 90 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 90 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 90 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 90 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 gliltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8§ 24 gliltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8§ 24 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. VStG 8§ 25 heute
. VStG § 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 25 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 25 heute
2. VStG § 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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. VStG 8§ 25 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

. VWGG § 25a heute

. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

. VWGG § 34 heute

. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

. VWGG § 39 heute

. VWGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. VWGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG § 39 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG § 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
. VWGG § 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kohler und die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revisionen 1. des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien,
Johannesgasse 5, und

2. der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck in 4840 Vocklabruck, SportplatzstraBe 1-3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 9. Mai 2014, GZ. LVwG- 410286/4/Gf/Rt, betreffend Einziehung nach
dem Gllcksspielgesetz (mitbeteiligte Partei: M GmbH in W, vertreten durch Dr. Fabian Maschke, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Dominikanerbastei 17/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2010 beschlagnahmte die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
zwei Gllcksspielgerate. Dieser Bescheid wurde zunachst der Tankstellenbetreiberin, in deren Shop die Exekutivorgane
der Finanzpolizei die Gllcksspielgerate vorlaufig beschlagnahmt hatten, zugestellt. Feststellungen zu den an den
Geraten moglichen Hochsteinsatzen wurden im Beschlagnahmebescheid nicht getroffen.

In weiterer Folge wurde der Beschlagnahmebescheid der mitbeteiligten Partei als Eigentimerin der beschlagnahmten
Gerate zugestellt.

Die von der Tankstellenpachterin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde vom Unabhéangigen
Verwaltungssenat (UVS) des Landes Oberdsterreich mit Beschluss vom 2. Februar 2011 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 31. Mai 2012 wurde die Einziehung der beiden
Glicksspielgerate gegenuber der mitbeteiligten Partei ausgesprochen. Dabei wurden lediglich Feststellungen Uber die
Hohe der anlasslich der Kontrolle getatigten Einsdtze getroffen, jedoch keine Feststellungen zu den mdglichen
Hochsteinsatzen.

Gegen diesen Einziehungbescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung, wobei sie sich nicht auf Unionsrecht bezog.

Der UVS des Landes Ober0sterreich stellte in der Folge an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) einen
Antrag auf Vorabentscheidung gemaf Art. 267 AEUV und setzte das Einziehungsverfahren aus.Der UVS des Landes
Oberosterreich stellte in der Folge an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) einen Antrag auf
Vorabentscheidung gemal Artikel 267, AEUV und setzte das Einziehungsverfahren aus.

Mit Urteil vom 30. April 2014, Rs C-390/12,

Robert Pfleger u.a., sprach der EuGH aus:

Zur ersten Frage

38 Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 56 AEUV sowie 15 bis 17
der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren streitigen
entgegenstehen. 38 Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Artikel 56,
AEUV sowie 15 bis 17 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung wie der in den
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen.

e Strichaufzdhlung
Prufung anhand von Art. 56 AEUVPrufung anhand von Artikel 56, AEUV

39 Eine Regelung eines Mitgliedstaats wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende, die den Betrieb von
Glucksspielautomaten ohne vorab erteilte behérdliche Erlaubnis verbietet, stellt eine Beschrankung des durch Art. 56
AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar (vgl. in diesem Sinne u.a. Urteil Placanica u. a., C-338/04, C-
359/04 und C- 360/04, EU:C:2007:133, Rn. 42).39 Eine Regelung eines Mitgliedstaats wie die in den Ausgangsverfahren
in Rede stehende, die den Betrieb von Gliicksspielautomaten ohne vorab erteilte behordliche Erlaubnis verbietet, stellt



eine Beschrankung des durch Artikel 56, AEUV garantierten freien Dienstleistungsverkehrs dar vergleiche , in diesem
Sinne u.a. Urteil Placanica u. a., C-338/04, C-359/04 und C- 360/04, EU:C:2007:133, Rn. 42).

40 Allerdings ist zu prufen, ob eine solche Beschrankung im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die in den nach Art. 62 AEUV auch auf dem Gebiet des freien
Dienstleistungsverkehrs anwendbaren Art. 51 AEUV und 52 AEUV ausdrucklich vorgesehen sind, zuldssig oder gemaRy
der Rechtsprechung des Gerichtshofs aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, Rn. 35 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).40 Allerdings ist zu prifen, ob eine
solche Beschrankung im Rahmen der Ausnahmeregelungen aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit, die in den nach Artikel 62, AEUV auch auf dem Gebiet des freien Dienstleistungsverkehrs anwendbaren
Artikel 51, AEUV und 52 AEUV ausdricklich vorgesehen sind, zuldssig oder gemal der Rechtsprechung des
Gerichtshofs aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (Urteil Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

41 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kdnnen Beschrankungen der Glicksspieltatigkeiten durch
zwingende Grinde des Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung
von Anreizen fir die Burger zu Ubermaliigen Ausgaben fur das Spielen gerechtfertigt sein (vgl. in diesem Sinne Urteil
Carmen Media Group, EU:C:2010:505, Rn. 55 und die dort angefihrte Rechtsprechung).41 Nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs kdnnen Beschrankungen der Gliicksspieltatigkeiten durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses wie den Verbraucherschutz, die Betrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen fiir die
Burger zu UbermaRigen Ausgaben fiir das Spielen gerechtfertigt sein vergleiche , in diesem Sinne Urteil Carmen Media
Group, EU:C:2010:505, Rn. 55 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

42 Im vorliegenden Fall gehdren die angefiihrten Ziele der in den Ausgangsverfahren fraglichen dsterreichischen
Regelung, d. h. die Spieler zu schiitzen, indem das Angebot von Glicksspielen begrenzt wird, und Straftaten im
Zusammenhang mit Glicksspielen zu bekampfen, indem diese im Rahmen einer kontrollierten Expansion reguliert
werden, zu den Zielen, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Beschrankungen von Grundfreiheiten auf dem
Gebiet des Gliicksspiels rechtfertigen kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil Costa und Cifone, C-72/10 und C-7/10,
EU:C:2012:80, Rn. 61 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).42 Im vorliegenden Fall gehéren die angefiihrten Ziele
der in den Ausgangsverfahren fraglichen dsterreichischen Regelung, d. h. die Spieler zu schitzen, indem das Angebot
von Glucksspielen begrenzt wird, und Straftaten im Zusammenhang mit Glicksspielen zu bekdampfen, indem diese im
Rahmen einer kontrollierten Expansion reguliert werden, zu den Zielen, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
Beschrankungen von Grundfreiheiten auf dem Gebiet des Glicksspiels rechtfertigen kdnnen vergleiche , in diesem
Sinne Urteil Costa und Cifone, C-72/10 und C-7/10, EU:C:2012:80, Rn. 61 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
43 Weiters ist darauf hinzuweisen, dass die von den Mitgliedstaaten auferlegten Beschrankungen die von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs insoweit aufgestellten Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit und der
Nichtdiskriminierung erfillen missen. Danach ist eine nationale Regelung nur dann geeignet, die Erreichung des
geltend gemachten Ziels zu gewahrleisten, wenn sie tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter und
systematischer Weise zu erreichen (vgl. in diesem Sinne Urteil Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, Rn. 59 bis 61 und die dort angefihrte Rechtsprechung).43 Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass die von den Mitgliedstaaten auferlegten Beschrankungen die von der Rechtsprechung des
Gerichtshofs insoweit aufgestellten Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit und der Nichtdiskriminierung erfullen
mussen. Danach ist eine nationale Regelung nur dann geeignet, die Erreichung des geltend gemachten Ziels zu
gewahrleisten, wenn sie tatsachlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter und systematischer Weise zu
erreichen vergleiche, in diesem Sinne Urteil Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, Rn. 59 bis 61 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

44 Der bloRe Umstand, dass ein Mitgliedstaat ein anderes Schutzsystem als ein anderer Mitgliedstaat gewahlt hat,
kann keinen Einfluss auf die Beurteilung der Verhaltnismafigkeit der einschlagigen Bestimmungen haben. Diese sind
allein im Hinblick auf die von den zustandigen Stellen des betroffenen Mitgliedstaats verfolgten Ziele und auf das von
ihnen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen (Urteil HIT und HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, Rn. 25 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

45 Im besonderen Bereich der Veranstaltung von Glicksspielen verfligen die staatlichen Stellen namlich tGber ein
ausreichendes Ermessen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der
Sozialordnung ergeben. Soweit die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs aufgestellten Voraussetzungen im



Ubrigen beachtet werden, ist es Sache jedes Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm
verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten in Bezug auf Spiele und Wetten vollstandig oder teilweise zu
verbieten, oder ob es genlgt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen
vorzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteile45 Im besonderen Bereich der Veranstaltung von Glucksspielen verfugen die
staatlichen Stellen ndmlich Gber ein ausreichendes Ermessen, um festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem
Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben. Soweit die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs
aufgestellten Voraussetzungen im Ubrigen beachtet werden, ist es Sache jedes Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im
Zusammenhang mit den von ihm verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten in Bezug auf Spiele und
Wetten vollstandig oder teilweise zu verbieten, oder ob es genugt, sie zu beschranken und zu diesem Zweck mehr oder
weniger strenge Kontrollformen vorzusehen vergleiche , in diesem Sinne Urteile

StoRB u. a., C-316/07, C-358/07 bis C-360/07, C-409/07

und C-410/07, EU:C:2010:504, Rn. 76, sowie Carmen Media Group, EU:C:2010:505, Rn. 46).

46 AuBerdem steht fest, dass im Gegensatz zur Einfiihrung eines freien und unverfalschten Wettbewerbs auf einem
traditionellen Markt die Betreibung eines derartigen Wettbewerbs auf dem sehr spezifischen Markt fur Gllcksspiele, d.
h. zwischen mehreren Veranstaltern, die die gleichen Gllcksspiele betreiben dirfen, insofern nachteilige Folgen haben
kdnnte, als diese Veranstalter versucht waren, einander an Einfallsreichtum zu Ubertreffen, um ihr Angebot attraktiver
als das ihrer Wettbewerber zu machen, so dass fur die Verbraucher die mit dem Spiel verbundenen Ausgaben und die
Gefahr der Spielsucht erhéht wiirden (Urteil Stanleybet International u. a., C-186/11 und C-209/11, EU:C:2013:33,

Rn. 45).

47 Fur die Feststellung, welche Ziele mit der nationalen Regelung tatsachlich verfolgt werden, ist jedoch im Rahmen
einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof nach Art. 267 AEUV befasst worden ist, das vorlegende Gericht zustandig
(vgl. in diesem Sinne Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 51).47 Fiir die Feststellung, welche Ziele mit der
nationalen Regelung tatsachlich verfolgt werden, ist jedoch im Rahmen einer Rechtssache, mit der der Gerichtshof
nach Artikel 267, AEUV befasst worden ist, das vorlegende Gericht zustandig vergleiche , in diesem Sinne Urteil
Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 51).

48 AuBerdem hat das vorlegende Gericht unter Berlcksichtigung der Hinweise des Gerichtshofs zu priifen, ob die
durch den betreffenden Mitgliedstaat auferlegten Beschrankungen den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebenden Anforderungen an ihre VerhéaltnisméaRigkeit gentigen (vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn.
50).48 AuBBerdem hat das vorlegende Gericht unter Berulcksichtigung der Hinweise des Gerichtshofs zu prtifen, ob die
durch den betreffenden Mitgliedstaat auferlegten Beschrankungen den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebenden Anforderungen an ihre VerhaltnismaRigkeit gentigen vergleiche , Urteil Dickinger und Omer,
EU:C:2011:582, Rn. 50).

49 Insbesondere muss es sich - vor allem im Licht der konkreten Anwendungsmodalitaten der betreffenden
restriktiven Regelung - vergewissern, dass sie tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer
Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen
Spielen verbundene Kriminalitét zu bekdmpfen (vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 50 und 56).49
Insbesondere muss es sich - vor allem im Licht der konkreten Anwendungsmodalitaten der betreffenden restriktiven
Regelung - vergewissern, dass sie tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die
Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitit zu bekdmpfen vergleiche , Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 50 und 56).

50 Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es dem Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mdchte, mit
dem sich eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das Uber
diese Frage zu entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass
die MaRRnahme tatsachlich den sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen gentigt
(vgl. Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).50 Hierzu hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass es dem Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen mochte, mit dem sich eine
Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs rechtfertigen lasst, obliegt, dem Gericht, das Uber diese Frage zu
entscheiden hat, alle Umstande darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass die MalRnahme
tatsachlich den sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen genugt vergleiche , Urteil
Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 54 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

51 Jedoch lasst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem Mitgliedstaat nur deshalb die Mdglichkeit



genommen ware, zu belegen, dass eine innerstaatliche restriktive MalRnahme diesen Anforderungen genugt, weil er
keine Untersuchungen vorlegen kann, die dem Erlass der fraglichen Regelung zugrunde lagen (vgl. in diesem Sinne
Urteil Stol3 u. a., EU:C:2010:504, Rn. 72).51 Jedoch lasst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem
Mitgliedstaat nur deshalb die Mdglichkeit genommen ware, zu belegen, dass eine innerstaatliche restriktive
MaRnahme diesen Anforderungen gentgt, weil er keine Untersuchungen vorlegen kann, die dem Erlass der fraglichen
Regelung zugrunde lagen vergleiche , in diesem Sinne Urteil StoR u. a., EU:C:2010:504, Rn. 72).
52 Folglich muss das nationale Gericht eine Gesamtwirdigung der Umstande vornehmen, unter denen eine restriktive
Regelung, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede steht, erlassen worden ist und durchgefthrt wird.
53 Im vorliegenden Fall haben die nationalen Behérden nach Ansicht des vorlegenden Gerichts nicht nachgewiesen,
dass die Kriminalitat und/oder die Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich ein erhebliches Problem
darstellten.
54 Das Gericht scheint ferner anzunehmen, dass das wahre Ziel der fraglichen restriktiven Regelung nicht in der
Kriminalitatsbekampfung und dem Spielerschutz liegt, sondern in einer blof3en Maximierung der Staatseinnahmen,
obwohl der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass das Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fir sich
allein eine solche Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs nicht rechtfertigen kann (vgl. Urteil Dickinger und
Omer, EU:C:2011:582, Rn. 55). Diese Regelung erscheine, so das Gericht, jedenfalls unverhaltnisméaRig, da sie nicht
geeignet sei, die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs geforderte Koharenz zu garantieren, und Gber das
hinausgehe, was zur Erreichung der angefiihrten Ziele erforderlich sei.54 Das Gericht scheint ferner anzunehmen, dass
das wahre Ziel der fraglichen restriktiven Regelung nicht in der Kriminalitdtsbekampfung und dem Spielerschutz liegt,
sondern in einer bloBen Maximierung der Staatseinnahmen, obwohl der Gerichtshof bereits entschieden hat, dass das
Ziel, die Einnahmen der Staatskasse zu maximieren, fur sich allein eine solche Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs nicht rechtfertigen kann vergleiche , Urteil Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 55). Diese
Regelung erscheine, so das Gericht, jedenfalls unverhaltnismaRig, da sie nicht geeignet sei, die von der
Rechtsprechung des Gerichtshofs geforderte Koharenz zu garantieren, und Uber das hinausgehe, was zur Erreichung
der angefuhrten Ziele erforderlich sei.
55 Sollte das vorlegende Gericht bei dieser Auffassung bleiben, miisste es zu dem Ergebnis kommen, dass die in den
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung nicht mit dem Unionsrecht vereinbar ist.
56 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 56 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich
das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung verfolgt und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht,
in kohdrenter und systematischer Weise die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitdt zu bekampfen.56 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Artikel 56, AEUV
dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
entgegensteht, sofern diese Regelung nicht wirklich das Ziel des Spielerschutzes oder der Kriminalitatsbekampfung
verfolgt und nicht tatsachlich dem Anliegen entspricht, in koharenter und systematischer Weise die Gelegenheiten
zum Spiel zu verringern oder die mit diesen Spielen verbundene Kriminalitat zu bekampfen.

e Strichaufzahlung

Prifung anhand der Art. 15 bis 17 der ChartaPrifung anhand der Artikel 15 bis 17 der Charta

57 Eine im Hinblick auf Art. 56 AEUV restriktive nationale Regelung wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende
kann auch die Berufsfreiheit, die unternehmerische Freiheit und das Eigentumsrecht, wie sie in den Art. 15 bis 17 der
Charta niedergelegt sind, einschranken.57 Eine im Hinblick auf Artikel 56, AEUV restriktive nationale Regelung wie die
in den Ausgangsverfahren in Rede stehende kann auch die Berufsfreiheit, die unternehmerische Freiheit und das
Eigentumsrecht, wie sie in den Artikel 15 bis 17 der Charta niedergelegt sind, einschranken.

58 Nach Art. 52 Abs. 1 der Charta muss eine solche Einschrankung, damit sie zulassig ist, gesetzlich vorgesehen sein
und den Wesensgehalt dieser Freiheiten und Rechte achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismalligkeit
darf sie auBerdem nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich ist und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entspricht.58 Nach Artikel 52, Absatz eins, der Charta muss eine solche Einschrankung, damit sie zulassig
ist, gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Freiheiten und Rechte achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit darf sie auerdem nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich ist und den
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der



Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entspricht.

59 Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 63 bis 70 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt hat, ist unter Umstanden wie denen
der Ausgangsverfahren eine nicht gerechtfertigte oder im Hinblick auf den in Art. 56 AEUV verankerten freien
Dienstleistungsverkehr unverhaltnismaRige Einschrankung auch nicht nach Art. 52 Abs. 1 der Charta in Bezug auf
deren Art. 15 bis 17 zul3ssig.59 Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 63 bis 70 ihrer Schlussantrage ausgefuhrt hat, ist
unter Umstanden wie denen der Ausgangsverfahren eine nicht gerechtfertigte oder im Hinblick auf den in Artikel 56,
AEUV verankerten freien Dienstleistungsverkehr unverhaltnismaRige Einschrankung auch nicht nach Artikel 52, Absatz
eins, der Charta in Bezug auf deren Artikel 15 bis 17 zulassig.

60 Folglich erfasst im vorliegenden Fall eine Prifung der Einschrankung, die die in den Ausgangsverfahren in Rede
stehende Regelung in Bezug auf Art. 56 AEUV darstellt, auch mogliche Einschrankungen der Ausiibung der in den

Art. 15 bis 17 der Charta vorgesehenen Rechte und Freiheiten, so dass es keiner getrennten Prifung in dieser Hinsicht
bedarf.60 Folglich erfasst im vorliegenden Fall eine Prifung der Einschrankung, die die in den Ausgangsverfahren in
Rede stehende Regelung in Bezug auf Artikel 56, AEUV darstellt, auch mdgliche Einschrankungen der Ausiibung der in
den Artikel 15 bis 17 der Charta vorgesehenen Rechte und Freiheiten, so dass es keiner getrennten Prifung in dieser
Hinsicht bedarf.

Zur zweiten und zur dritten Frage

61 Die zweite und die dritte Frage sind dem Gerichtshof nur fur den Fall vorgelegt worden, dass die erste Frage
verneint wird.

62 Unter Berlcksichtigung der Antwort auf die erste Frage brauchen die zweite und die dritte Frage nicht beantwortet
zu werden.

Zur vierten Frage

63 Mit seiner vierten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art. 56 AEUV sowie 15 bis
17 und 50 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie Sanktionen wie denen entgegenstehen, die in der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung vorgesehen sind und zu denen die Einziehung und
Vernichtung der Glicksspielautomaten sowie die SchlieRung des Betriebs gehoren, in dem diese Automaten &ffentlich
zuganglich gemacht worden sind.63 Mit seiner vierten Frage mdchte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen,
ob die Artikel 56, AEUV sowie 15 bis 17 und 50 der Charta dahin auszulegen sind, dass sie Sanktionen wie denen
entgegenstehen, die in der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Regelung vorgesehen sind und zu
denen die Einziehung und Vernichtung der Glucksspielautomaten sowie die SchlieBung des Betriebs gehdren, in dem
diese Automaten 6ffentlich zuganglich gemacht worden sind.

64 Im Kontext der Ausgangsverfahren ist jedoch festzustellen, dass der Verstol3 eines Wirtschaftsteilnehmers gegen
eine Regelung im Glucksspielbereich nicht zu Sanktionen fihren kann, wenn diese Regelung mit Art. 56 AEUV nicht
vereinbar ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Placanica u. a., EU:C:2007:133, Rn. 63 und 69, sowie Dickinger und Omer,
EU:C:2011:582, Rn. 43).64 Im Kontext der Ausgangsverfahren ist jedoch festzustellen, dass der Verstol3 eines
Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glucksspielbereich nicht zu Sanktionen fiihren kann, wenn diese
Regelung mit Artikel 56, AEUV nicht vereinbar ist vergleiche, in diesem Sinne Urteile Placanica u. a., EU:C:2007:133, Rn.
63 und 69, sowie Dickinger und Omer, EU:C:2011:582, Rn. 43).

Ohne ein weiteres Verfahren durchzufihren sprach das gemaf Art. 151 Abs. 51 Z. 8 zweiter Satz B-VG nunmehr
zustandige Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 9. Mai 2014 aus, der
Beschwerde werde gemal? § 50 VWGVG dahin stattgegeben, dass der angefochtene Bescheid aufgehoben werde
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Ohne ein weiteres Verfahren durchzufihren sprach das gemafd
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, zweiter Satz B-VG nunmehr zustandige Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit
dem angefochtenen Erkenntnis vom 9. Mai 2014 aus, der Beschwerde werde gemaR Paragraph 50, VWGVG dahin
stattgegeben, dass der angefochtene Bescheid aufgehoben werde (Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde
ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei

(Spruchpunkt romisch zwei.).

In der Begrindung wurde der Gang des vorliegenden Verwaltungsverfahrens kurz zusammengefasst, lediglich der vom
UVS Oberosterreich an den EuGH gestellte Vorabentscheidungsantrag wurde ausfuhrlich wiedergegeben.

Sodann fuhrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in der Sache Folgendes aus:



"1.  Wie bereits im hg. Vorlageantrag angefuhrt (vgl. oben, Pkt. 1.7.7.), hat bislang - i.S.d. Urteils des EuGH
vom 15. September 2011, C-347/09 - weder die im gegenstandlichen Verfahren belangte Behorde noch eine andere
staatliche Institution den Versuch unternommen, in einer in einem rechtsstaatlichen Verfahren verwertbaren Form
(d.h. vornehmlich im Wege eines Sachverstandigengutachtens) zu belegen, dass die Kriminalitat - worunter nicht blof3
Verstol3e gegen ordnungspolitische und/oder Monopolsicherungsvorschriften, sondern vielmehr erhebliche Eingriffe in
die Rechtssphare anderer Personen, insbesondere der Spieler und deren Angehdrigen, zu verstehen sind
(vgl. z.B. EuGH vom 31. Marz 2011, C 347/09, RN 84, m.w.N.) - und/oder die Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum
tatsachlich ein erhebliches Problem darstellte(n) und bejahendenfalls, dass diesem insbesondere nur durch ein
Monopolsystem mit kontrollierter Expansion von zugelassenen Spieltatigkeiten hatte abgeholfen werden kénnen,
sowie, dass tatsachlich die Kriminalitdtsbekampfung und der Spielerschutz - und nicht etwa bloR3 eine Maximierung
oder massive Erhohung der Staatseinnahmen - das wahre Ziel der Monopolregelung bilden wirde(n). "1. Wie bereits
im hg. Vorlageantrag angefuhrt vergleiche , oben, Pkt. 1.7.7.), hat bislang - i.S.d. Urteils des EuGH vom
15. September 2011, C-347/09 - weder die im gegenstandlichen Verfahren belangte Behdrde noch eine andere
staatliche Institution den Versuch unternommen, in einer in einem rechtsstaatlichen Verfahren verwertbaren Form
(d.h. vornehmlich im Wege eines Sachverstandigengutachtens) zu belegen, dass die Kriminalitat - worunter nicht blof3
VerstoRRe gegen ordnungspolitische und/oder Monopolsicherungsvorschriften, sondern vielmehr erhebliche Eingriffe in
die Rechtssphdre anderer Personen, insbesondere der Spieler und deren Angehdrigen, zu verstehen sind vergleiche ,
z.B. EuGH vom 31. Marz 2011, C 347/09, RN 84, m.w.N.) - und/oder die Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich
ein erhebliches Problem darstellte(n) und bejahendenfalls, dass diesem insbesondere nur durch ein Monopolsystem
mit kontrollierter Expansion von zugelassenen Spieltatigkeiten hatte abgeholfen werden kdnnen, sowie, dass
tatsachlich die Kriminalitdtsbekampfung und der Spielerschutz - und nicht etwa blof3 eine Maximierung oder massive
Erhéhung der Staatseinnahmen - das wahre Ziel der Monopolregelung bilden warde(n).

2. Mitdem nunmehrigen Urteil vom 30. April 2014, C 390/12, hat der EuGH seine diesbezugliche bisherige
Judikatur bekraftigt, wenn in RN 50 ausdricklich statuiert wird, 'dass es dem
Mitgliedstaat ..... obliegt, dem Gericht ..... alle Umstande
darzulegen, anhand deren dieses Gericht sich vergewissern kann, dass die MaBnahme tatsachlich den sich aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen genigt'. In diesem Zusammenhang hatte auch bereits
die Generalanwaltin in ihrem Schlussantrag (vom 14. November 2013, Nr. 58, unter Verweis auf das EuGH-Urteil vom
8. September 2010, C 316/07, RN 71) dezidiert festgestellt, dass 'die Beweislast daflr, dass die Beschrankung
verhaltnismaRig ist, die Osterreichischen Behérden tragen'.

Implizit wurde damit die von der Osterreichischen Bundesregierung in ihrer im Zuge dieses
Vorabentscheidungsverfahrens erstatteten Stellungnahme (vom 11. Dezember 2012, ZI. BKA-VA.C-390/12/0002-
V/7/2012, Nr. 41 (S. 14)) geduBerte gegenteilige Rechtsauffassung, wonach 'der nationale Richter das Vorliegen der
Umstande, an Hand derer die

VerhaltnismaRigkeit beurteilt werden kann, ..... von Amts

wegen' zu erforschen hatte, verworfen.

Ganz abgesehen davon, dass die Geltung eines Amtswegigkeitsprinzips - wie dieses in§ 39 Abs. 2 AVG flr das
behordliche Verfahren vorgesehen (und durch § 17 VWGVG bzw. § 38 VwGVG fur das Verfahren der
Verwaltungsgerichte zumindest nicht explizit ausgeschlossen) ist - in einem (nunmehr) gerichtlichen Strafverfahren
schon generell gravierende verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf (Art. 90 Abs. 2 B-VG sowie auf) Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 47 EGRC hervorruft, ist damit aber fir den spezifischen Bereich der Regelung des Gliicksspielmonopols
nunmehr letztinstanzlich und unmissverstandlich klargestellt, dass dieses jedenfalls insoweit nicht zum Tragen
kommt.Ganz abgesehen davon, dass die Geltung eines Amtswegigkeitsprinzips - wie dieses in Paragraph 39, Absatz 2,
AVG fur das behordliche Verfahren vorgesehen (und durch Paragraph 17, VwGVG bzw. Paragraph 38, VwWGVG fir das
Verfahren der Verwaltungsgerichte zumindest nicht explizit ausgeschlossen) ist - in einem (nunmehr) gerichtlichen
Strafverfahren schon generell gravierende verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf (Artikel 90, Absatz 2, B-VG
sowie auf) Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, EGRC hervorruft, ist damit aber fir den spezifischen Bereich der
Regelung des Glucksspielmonopols nunmehr letztinstanzlich und unmissverstandlich klargestellt, dass dieses
jedenfalls insoweit nicht zum Tragen kommt.

3. Wenn die Osterreichische Bundesregierung in ihrer vorzitierten Stellungnahme vom 11. Dezember 2012
weiters darauf hingewiesen hat, dass 'nach Ansicht namhafter Experten dem Spiel mit Glicksspielautomaten ein
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hohes Suchtpotenzial zu Grunde liegt und insbesondere das Automatenglicksspiel als Gefahr fur die Ausbreitung von
Spielsucht angesehen wurde' (vgl. Nr. 32 (S. 11)), so ist ihr darin zwar wohl tendenziell zuzustimmen.3. Wenn die
Osterreichische Bundesregierung in ihrer vorzitierten Stellungnahme vom 11. Dezember 2012 weiters darauf
hingewiesen hat, dass 'nach Ansicht namhafter Experten dem Spiel mit Glicksspielautomaten ein hohes
Suchtpotenzial zu Grunde liegt und insbesondere das Automatenglicksspiel als Gefahr fiir die Ausbreitung von
Spielsucht angesehen wurde' vergleiche , Nr. 32 (S. 11)), so ist ihr darin zwar wohl tendenziell zuzustimmen.

Im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfahrens, insbesondere eines gerichtlichen Strafverfahrens, geht es allerdings
stets um die Erbringung von objektiv verifizierbaren Nachweisen fiir derartige Behauptungen, die regelmafig in Form
eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens zu erfolgen hat. Ein bloRBer Verweis auf kommentierte
Gesetzesausgaben, wissenschaftliche Aufsatze, etc. kann hierfir hingegen regelmaRig schon deshalb nicht ausreichen,
weil bei derartigen Publikationen nicht vorbehaltlos angenommen werden kann, dass sie ausschlieRlich der
Obijektivitat verpflichtet sind und nicht auch in mehr oder weniger groRem AusmaR die personliche Meinung der
Autoren widerspiegeln - dies ganz abgesehen davon, dass sich fUr die von einem bestimmten Autor bzw. von einer
spezifischen Autorengruppe vertretene Ansicht nicht selten auch andere Publikationen finden lassen, die in weiten
Bereichen oder sogar zu einem ganzlich diametralen Ergebnis kommen.

4.  SchlieBlich spricht auch die jingst erfolgte Novellierung des GSpG durch BGBI. Nr. | 13/2014 deutlich
gegen die Annahme, dass das illegale Glucksspiel ein mafigebliches Kriminalitatsproblem darstellt: 4. SchlieRlich
spricht auch die jingst erfolgte Novellierung des GSpG durch Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 13 aus 2014, deutlich
gegen die Annahme, dass das illegale Glucksspiel ein maf3gebliches Kriminalitdtsproblem darstellt:

Angesichts dessen, dass § 52 Abs. 2 GSpG in seiner zuvor mafRgeblichen Fassung festlegte, dass bei einem Einsatz von
mehr als 10 Euro pro Spiel ex lege von einer nicht bloR behordlich, sondern vielmehr von einer gerichtlich strafbaren
Handlung nach & 168 StGB auszugehen war, ordnet namlich § 52 Abs. 3 GSpG in seiner nunmehr geltenden Fassung
an, dass ein Beschuldigter dann, wenn er durch seine Tat sowohl den Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach

§ 52 GSpG als auch den Tatbestand des8 168 StGB verwirklicht hat, nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des
8 52 GSpG zu bestrafen istAngesichts dessen, dass Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in seiner zuvor mafgeblichen
Fassung festlegte, dass bei einem Einsatz von mehr als 10 Euro pro Spiel ex lege von einer nicht blo behordlich,
sondern vielmehr von einer gerichtlich strafbaren Handlung nach Paragraph 168, StGB auszugehen war, ordnet
namlich Paragraph 52, Absatz 3, GSpG in seiner nunmehr geltenden Fassung an, dass ein Beschuldigter dann, wenn er
durch seine Tat sowohl den Tatbestand der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 52, GSpG als auch den
Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht hat, nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52,
GSpG zu bestrafen ist.

Im Ergebnis wird damit aber objektiv besehen eine vergleichsweise ganz essentielle Einschrankung des
rechtspolitischen Unwerturteils zum Ausdruck gebracht, knlpfen sich auch an eine blof3 behdrdliche Bestrafung
wesentlich geringflgigere Folgen als an eine strafgerichtliche Verurteilung. Eine derartige gesetzgeberische MaRnahme
ware schon unter dem Aspekt des Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitsgrundsatzes freilich nicht vertretbar, wenn die
Kriminalitat und/oder die Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich ein erhebliches Problem darstellt bzw.
dargestellt hatte.

Dass dies objektiv nicht zutraf, wird im Ubrigen auch aus den Gesetzesmaterialien, in denen die geringe Zahl
strafgerichtlicher Verurteilungen (insgesamt nur 13 in zwei Jahren) sogar ausdricklich hervorgehoben wird, deutlich,
wenngleich mit den dort - in zumindest fahrlassig irrefihrender Weise - verwendeten Begriffen 'Kriminalitat' und
'Verurteilungen' die gerichtliche einerseits und die behdrdliche Strafbarkeit andererseits in unzulassiger Weise
gleichgesetzt werden. Vielmehr resultiert insgesamt und objektiv besehen zweifelsfrei, dass die Novelle BGBI. Nr. |
14/2013 ausschliel3lich den Zweck einer verfahrensrechtlichen Effizienzsteigerung zur Sicherung des bestehenden
Monopolsystems verfolgte, wenn es in den E zur RV (vgl. 24 BIgNR, 25. GP, S. 22) u.a. heil3t: 'Die Erfahrungen aus dem
bisherigen Vollzug der zustandigen Verwaltungsbehdrden zeigen die Wirksamkeit und Effektivitat des gewahlten
Modells. In den Jahren 2010 bis 2012 kam es erstinstanzlich zu 638 Verurteilungen,Dass dies objektiv nicht zutraf, wird
im Ubrigen auch aus den Gesetzesmaterialien, in denen die geringe Zahl strafgerichtlicher Verurteilungen (insgesamt
nur 13 in zwei Jahren) sogar ausdrucklich hervorgehoben wird, deutlich, wenngleich mit den dort - in zumindest
fahrlassig irrefUhrender Weise - verwendeten Begriffen 'Kriminalitat' und 'Verurteilungen' die gerichtliche einerseits
und die behordliche Strafbarkeit andererseits in unzulassiger Weise gleichgesetzt werden. Vielmehr resultiert
insgesamt und objektiv besehen zweifelsfrei, dass die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 14 aus 2013,
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ausschliel3lich den Zweck einer verfahrensrechtlichen Effizienzsteigerung zur Sicherung des bestehenden
Monopolsystems verfolgte, wenn es in den E zur Regierungsvorlage vergleiche 24, BIgNR, 25. GP, S. 22) u.a. heif3t: 'Die
Erfahrungen aus dem bisherigen Vollzug der zustandigen Verwaltungsbehdrden zeigen die Wirksamkeit und
Effektivitat des gewahlten Modells. In den Jahren 2010 bis 2012 kam es erstinstanzlich zu 638 Verurteilungen,

1.195 Beschlagnahmen und 164 Einziehungen, die rechtskraftig in zweiter Instanz zu 478 Verurteilungen,
1.125 Beschlagnahmen und 58 Einziehungen fihrten. Im Jahr 2012 gab es demgegenuber nur zwei gerichtliche
Verurteilungen nach § 168 StGB, in beiden Fallen wurde jeweils eine Geldstrafe verhangt, im Jahr 2011 gab es elf
gerichtliche Verurteilungen nach § 168, die zu insgesamt sieben Geldstrafen, jeweils einer bedingten und teilbedingten
Freiheitsstrafe sowie zu zwei anderen Sanktionen flhrten (Statistik Austria, Gerichtliche Kriminalstatistik 2011 und
2012). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Umkehr der bisherigen Subsidiaritatsregel zu keiner
'Entkriminalisierung' fihrt.'.1.195 Beschlagnahmen und 164 Einziehungen, die rechtskraftig in zweiter Instanz zu 478
Verurteilungen, 1.125 Beschlagnahmen und 58 Einziehungen fiihrten. Im Jahr 2012 gab es demgegeniber nur zwei
gerichtliche Verurteilungen nach Paragraph 168, StGB, in beiden Fallen wurde jeweils eine Geldstrafe verhangt, im Jahr
2011 gab es elf gerichtliche Verurteilungen nach Paragraph 168,, die zu insgesamt sieben Geldstrafen, jeweils einer
bedingten und teilbedingten Freiheitsstrafe sowie zu zwei anderen Sanktionen fuhrten (Statistik Austria, Gerichtliche
Kriminalstatistik 2011 und 2012). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Umkehr der bisherigen
Subsidiaritatsregel zu keiner 'Entkriminalisierung' fihrt.".

5. Als Zwischenergebnis lasst sich daher festzuhalten, dass ein verifizierbarer Nachweis daflr, dass die Kriminalitat (in
jener vom EuGH verstandenen Bedeutung) und/oder die Spielsucht im prajudiziellen Zeitraum tatsachlich ein
erhebliches Problem darstell(t)e(n), objektiv besehen - und entgegen den vom EuGH in seinen Urteilen vom
9. September 2010, C-64/08, und vom 15. September 2011, C-347/09, aufgestellten Kriterien - nicht vorliegt.

Fehlt es aber schon an dieser Voraussetzung, so entfdllt damit auch die Moglichkeit der nach dieser
hoéchstgerichtlichen Judikatur erforderlichen Klarung der Frage, ob diesem Problem insbesondere nur durch ein
Monopolsystem mit kontrollierter Expansion von zugelassenen Spieltatigkeiten hatte abgeholfen werden kénnen.

6. Zudem ergibt sich aus den einschlagigen Gesetzesmaterialien, dass eine Einnahmenmaximierung zugunsten der
offentlichen Haushalte - wenn nicht das ausschlieRliche, so doch - ein Hauptziel (und nicht, wie die Osterreichische
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme vom 11. Dezember 2012, ZI. BKA-VA.C- 390/12/0002-V/7/2012, Nr. 32 (S. 11),
ausfiihrte, 'blo3 eine erfreuliche Nebenwirkung') der GSpG-Novelle BGBI. Nr. | 73/2010 war: 6. Zudem ergibt sich aus
den einschlagigen Gesetzesmaterialien, dass eine Einnahmenmaximierung zugunsten der offentlichen Haushalte -
wenn nicht das ausschlieRliche, so doch - ein Hauptziel (und nicht, wie die Osterreichische Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme vom 11. Dezember 2012, ZI. BKA-VA.C- 390/12/0002-V/7/2012, Nr. 32 (S. 11), ausfuhrte, 'bloR eine
erfreuliche Nebenwirkung') der GSpG-Novelle Bundesgesetzblatt Nr. rémisch eins 73 aus 2010, war:

Wie bereits zuvor unter Pkt. 1.3.3. und 1.3.4. dargestellt,
lag namlich die Motivation des Gesetzgebers objektiv besehen
zweifelsfrei - jedenfalls auch - darin, im Wege der gleichzeitigen
Novellierung des Finanzausgleichsgesetzes 2008 die Staatseinnahmen
zu erhoéhen (vgl. 657 BIgNR, 24. GP, insbes. S. 1 (Beim
Automatenglicksspiel sollen noch starker Jugendschutz und
Spielerschutz im Vordergrund stehen. Automatensalons sowie
Automaten in Einzelaufstellung sollen unter strengen
Spielerschutzbestimmungen und Aufsichtsregeln in Landeskompetenz
bleiben. Sie werden mit einer geteilten Abgabe belegt. ..... Die
Automaten und Video Lotterie Terminals (VLT's) werden einer
geteilten Abgabe unterworfen und die bisherigen Erlaubnislander
erhalten gesetzlich garantierte Mindesteinnahmen. ... Es wird ...

davon ausgegangen, dass das Aufkommen inkl. Zuschlag der Lander ... Gber 150 Mio. Euro p.a. liegen wird und somit



die Mindereinnahmen ... Uberkompensiert werden."), S. 3 ff ('Die bisherigen 'Erlaubnislander' erhalten zusatzlich eine
Finanzzuweisung des Bundes, wenn ihre Einnahmen aus dem Zuschlag bestimmte Garantiebetrage, die aus den
bisherigen Einnahmen aus Vergniigungssteuern abgeleitet wurden, nicht erreichen.') und S. 11 f ('Die bisherigen
Erlaubnislander Niederosterreich, Steiermark und Karnten erhalten eine Bedarfszuweisung des Bundes, wenn ihre
Einnahmen aus dem landesgesetzlich geregelten Zuschlag der Lander bestimmte Jahresbetrage, die aus den
erwarteten Einnahmen aus der bisherigen Vergnigungssteuer abgeleitet werden, nicht erreichen. Damit werden die
Lander auch dagegen abgesichert,

dass die Einnahmen nicht den Erwartungen entsprechen. ... Die

Garantiebetrage werden aliquot gekulrzt, wenn in einem Land das Hochstausmal des Zuschlags nicht ausgeschopft
wird, wenn die hochstzulassige Anzahl von Glicksspielautomaten nicht oder nicht ganzjahrig erreicht wird, wenn
Glucksspielautomaten nicht ganzjahrig betrieben werden, oder wenn in den Bewilligungen die Bedingungen ftr den
Spielverlauf unter den Grenzen des § 5 Abs. 5 GSpG bleiben. Bei dieser aliquoten Kirzung wird daher darauf Bedacht
genommen, in welchem Umfang, aber auch wie lange in einem Land die bestehenden Mdglichkeiten nicht ausgenutzt
werden.") und 981 BIgNR, 24. GP, insbes. S. 148 (Die Hohe der Gebuhren in Zusammenhang mit der Antragstellung
und der Konzessionserteilung ergeben sich aus der Notwendigkeit zurGarantiebetrage werden aliquot gekurzt, wenn in
einem Land das HochstausmaR des Zuschlags nicht ausgeschopft wird, wenn die hochstzulassige Anzahl von
Glucksspielautomaten nicht oder nicht ganzjahrig erreicht wird, wenn Glicksspielautomaten nicht ganzjahrig
betrieben werden, oder wenn in den Bewilligungen die Bedingungen fur den Spielverlauf unter den Grenzen des
Paragraph 5, Absatz 5, GSpG bleiben. Bei dieser aliquoten Kirzung wird daher darauf Bedacht genommen, in welchem
Umfang, aber auch wie lange in einem Land die bestehenden Moglichkeiten nicht ausgentitzt werden.") und 981 BIgNR,
24, GP, insbes. S. 148 ('Die Hohe der GebUhren in Zusammenhang mit der Antragstellung und der
Konzessionserteilung ergeben sich aus der Notwendigkeit zur

Durchfuhrung aufwandiger Konzessionierungsverfahren. ... Zudem

besteht auf Grund der Ertragskraft der glicksspielrechtlichen Konzessionen ein hohes Interesse der
Konzessionswerber an der Erteilung einer Konzession, in deren Licht die Héhe der Gebihren keinesfalls

unangemessen ist.")).

7. Auf Grund der gegenwartig dem Verwaltungsgericht des Landes Oberdsterreich vorliegenden Faktenlage resultiert
sohin als Ergebnis, dass das im GSpG verankerte Monopolsystem nur vordergriindig das Ziel des Spielerschutzes und
nicht wirklich das Ziel der Kriminalitdtsbekampfung, sondern in erster Linie vielmehr das Ziel einer Maximierung der
Staatseinnahmen verfolgt, sodass sich vor diesem Hintergrund die derzeit bestehende Monopolregelung in
Verbindung mit dem unter einem zu dessen Effektuierung institutionalisierten strikten Sanktionensystem (das durch
weitreichende Straftatbestande, durch hohe Strafdrohungen und durch unmittelbare Eingriffsbefugnisse - wie (auch
vorlaufige) Beschlagnahme, Einziehung und BetriebsschlieBung - gekennzeichnet ist) insgesamt besehen
unverhaltnismalig ist.

Entsprechend den vom EuGH in seinem Urteil vom 30. April 2014, C 390/12, getroffenen Feststellungen (vgl. RN 54 bis
56) widerspricht daher eine solche nationale Regelung dem Art. 56 AEUV (sowie den Art. 15 bis 17 EGRC), wobei sich
vor dem Hintergrund der Unvereinbarkeit des Monopolsystems des GSpG als solchem auch das darauf fuBende
Sanktionensystem als unionsrechtswidrig erweist.Entsprechend den vom EuGH in seinem Urteil vom 30. April 2014, C
390/12, getroffenen Feststellungen vergleiche , RN 54 bis 56) widerspricht daher eine solche nationale Regelung dem
Artikel 56, AEUV (sowie den Artikel 15 bis 17 EGRC), wobei sich vor dem Hintergrund der Unvereinbarkeit des

Monopolsystems des GSpG als solchem auch das darauf fulende Sanktionensystem als unionsrechtswidrig erweist.

8. Davon ausgehend war daher der vorliegenden Beschwerde gemaR § 50 VwWGVG dahin stattzugeben, dass der
angefochtene Bescheid, mit dem eine nach 8 54 GSpG wegen eines unzuldssigen Eingriffs in das Glicksspielmonopol
des Bundes angeordnete Einziehung von Glucksspielgeraten verfugt worden war, wegen Widerspruchs der diese
Einziehung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben war." 8. Davon ausgehend war daher der
vorliegenden Beschwerde gemaR Paragraph 50, VWGVG dahin stattzugeben, dass der angefochtene Bescheid, mit dem
eine nach Paragraph 54, GSpG wegen eines unzuldssigen Eingriffs in das Glucksspielmonopol des Bundes angeordnete
Einziehung von Glucksspielgeraten verfigt worden war, wegen Widerspruchs der diese Einziehung tragenden

nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben war."
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Weiters sprach das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, gegen sein Erkenntnis sei eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig, weil im Zuge des vorliegenden Verfahrens auch solche Rechtsfragen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen seien, denen grundsatzliche Bedeutung zukomme.Weiters sprach das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, gegen sein Erkenntnis sei eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig, weil im Zuge des vorliegenden Verfahrens auch solche Rechtsfragen im Sinne des

Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen seien, denen grundsatzliche Bedeutung zukomme.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Bundesministers fir Finanzen mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst entscheiden und die - vor dem Verwaltungsgericht erhobene -
Beschwerde der mitbeteiligten Partei abweisen. Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck beantragte in ihrer Revision,

das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie beantragte, den Revisionen keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemalR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Art. 130 B-VG erhielt durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. | Nr. 51/2012, auszugsweise folgenden
Wortlaut:Artikel 130, B-VG erhielt durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 51 aus 2012,, auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit;

2...

1. (4)Absatz 4,Uber Beschwerden gemaR Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der
Sache selbst zu entscheiden. ...Uber Beschwerden gemiaR Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat
das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden. ...

§ 38 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ~ (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, lautet: Paragraph 38,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal
Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,
BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte." Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

8§ 44 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise: Paragraph 44, VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus

2013,, lautet auszugsweise:

"Verhandlung
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8 44. (1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihrenParagraph 44, (1) Das
Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
2. (3)Absatz 3,Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder
2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder
3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder

4. sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet und keine Partei die Durchfuhrung einer
Verhandlung beantragt hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen

Parteien zurlickgezogen werden.

1. (4)Absatz 4,Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn es einen Beschluss zu fassen hat, die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn es einen
Beschluss zu fassen hat, die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Sache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

2. (5)Absatz 5,Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

8§ 52 Glucksspielgesetz (GSpG), BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, lautet auszugsweise: Paragraph
52, Glucksspielgesetz (GSpG), Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111

aus 2010,, lautet auszugsweise:
"Verwaltungsstrafbestimmungen
§ 52. (1) Es begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von
der Behorde mit Geldstrafe bis zu 22 000 Euro zu bestrafen,
1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im
Sinne des 8 2 Abs. 2 daran beteiligt;
2. wer gewerbsmal3ig ohne Berechtigung Spielanteile
eines von diesem Bundesgesetz erfassten Glicksspieles oder
Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum
Gewinnbezug Ubertragen werden, verdul3ert oder an andere Uberlasst;
3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten

Glucksspieles nicht einhalt;
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4 . wer die Auflagen des 8 5 nicht einhalt oder ein Glucksspiel trotz Untersagung oder nach Zurtcknahme der
Spielbewilligung durchfuhrt; 4. wer die Auflagen des Paragraph 5, nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung
oder nach Zurticknahme der Spielbewilligung durchfihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in 8 2 Abs. 3 vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von
Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemall 8 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach
8 50 Abs. 4 verstoRt; 5. wer gegen eine Bestimmung der in Paragraph 2, Absatz 3, vorgesehenen Verordnung, gegen die
Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemall Paragraph 4, Absatz 6, oder eine
Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, verstof3t;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im

Sinne des 8 2 Abs. 4 - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteiinahme, das Bereithalten von anderen
Eingriffsgegenstanden als Glicksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von Internet-Links - férdert
oder ermoglicht;Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme, das
Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von

Internet-Links - fordert oder ermdglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich fiihrt oder einsetzt,
die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu

beeinflussen;
8. wer die Pflichten der Geldwdaschevorbeugung gemaf
§ 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a verletzt,Paragraph 25, Absatz 6 und 7 oder Paragraph 25 a, verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (8 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung des Bundesministers fur Finanzen gemaf 8 56 Abs. 2 vor; 9. wer verbotene Ausspielungen (Paragraph
2, Absatz 4,) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt eine Bewilligung des

Bundesministers fur Finanzen gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, vor;
10. wer als Kreditinstitut wissentlich die

vermogenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter oder Anbieter verbotener Ausspielungen weiterleitet,

wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem Veranstalter oder Anbieter geschieht;
11. wer bei der Durchfuhrung von Ausspielungen
Trinkgelder direkt annimmt.

1. (2)Absatz 2,Werden in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermdgenswerte Leistungen fur ein
Spiel von tber 10 Euro von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrage
und tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allféllige Strafbarkeit nach
8 168 StGB zuruck. Die Befugnisse der Organe der 6ffentlichen Aufsicht gemal § 50 Abs. 2 sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach 88 53, 54 und 56a bleiben davon unberthrt.Werden in
Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermogenswerte Leistungen fur ein Spiel von tber 10 Euro
von Spielern oder anderen geleistet, so handelt es sich nicht mehr um geringe Betrdge und tritt insoweit eine
allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB
zurtick. Die Befugnisse der Organe der ¢ffentlichen Aufsicht gemal} Paragraph 50, Absatz 2, sowie die Befugnisse
im Rahmen der behordlichen Sicherungsmalinahmen nach Paragraphen 53, 54 und 56 a bleiben davon
unberuhrt.

§8 52 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 13/2014 lautet Paragraph 52, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 13 aus 2014, lautet

auszugsweise:
"Verwaltungsstrafbestimmungen

§52. (1) Es begeht eine Verwaltungstibertretung und ist von
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der Behorde in den Fallen der Z 1 mit einer Geldstrafe von bis zu
60 000 Euro und in den Fallen der Z 2 bis 11 mit bis zu 22 000
Euro zu bestrafen,
1. wer zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 veranstaltet, organisiert
oder unternehmerisch zuganglich macht oder sich als Unternehmer im
Sinne des § 2 Abs. 2 daran beteiligt;
2. wer gewerbsmaRig ohne Berechtigung Spielanteile
eines von diesem Bundesgesetz erfassten Glicksspieles oder
Urkunden, durch welche solche Spielanteile zum Eigentum oder zum
Gewinnbezug Ubertragen werden, verdul3ert oder an andere Uberlasst;
3. wer die Bewilligungsbedingungen eines genehmigten
Glucksspieles nicht einhalt;

4 . wer die Auflagen des 8 5 nicht einhalt oder ein Glucksspiel trotz Untersagung oder nach Zurtcknahme der
Spielbewilligung durchfihrt; 4. wer die Auflagen des Paragraph 5, nicht einhalt oder ein Glicksspiel trotz Untersagung
oder nach Zurticknahme der Spielbewilligung durchfihrt;

5. wer gegen eine Bestimmung der in 8 2 Abs. 3 vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von
Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemall 8 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach
8 50 Abs. 4 verstoRt; 5. wer gegen eine Bestimmung der in Paragraph 2, Absatz 3, vorgesehenen Verordnung, gegen die
Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemalR Paragraph 4, Absatz 6, oder eine
Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, verstof3t;

6. wer die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen im

Sinne des 8 2 Abs. 4 - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteiinahme, das Bereithalten von anderen
Eingriffsgegenstanden als Glicksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von Internet-Links - fordert
oder ermdglicht;Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, - insbesondere durch die Vermittlung der Spielteilnahme, das
Bereithalten von anderen Eingriffsgegenstanden als Glucksspielautomaten oder die unternehmerische Schaltung von
Internet-Links - fordert oder ermdoglicht;

7. wer technische Hilfsmittel (z.B. eine entsprechend geeignete Fernbedienung) bereit halt, mit sich fuhrt oder einsetzt,
die geeignet sind, sich selbst oder anderen einen unlauteren Spielvorteil zu verschaffen oder den Spielablauf zu
beeinflussen;

8. wer die Pflichten der Geldwaschevorbeugung gemaf}
§ 25 Abs. 6 und 7 oder § 25a verletzt,Paragraph 25, Absatz 6 und 7 oder Paragraph 25 a, verletzt;

9. wer verbotene Ausspielungen (8 2 Abs. 4) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt
eine Bewilligung des Bundesministers fur Finanzen gemal 8 56 Abs. 2 vor; 9. wer verbotene Ausspielungen (Paragraph
2, Absatz 4,) im Inland bewirbt oder deren Bewerbung ermdglicht, es sei denn es liegt eine Bewilligung des
Bundesministers fur Finanzen gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, vor;

10. wer als Kreditinstitut wissentlich die

vermogenswerte Leistung eines Spielers an den Veranstalter oder Anbieter verbotener Ausspielungen weiterleitet,

wenn dies im vorsatzlichen unmittelbaren Zusammenwirken mit dem Veranstalter oder Anbieter geschieht;
11. wer bei der Durchfiihrung von Ausspielungen
Trinkgelder direkt annimmt.

1. (2)Absatz 2,Bei Ubertretung des Abs. 1 Z 1 mit bis zu drei Gliicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstanden ist fur jeden Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in



der Hohe von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 3 000 Euro
bis zu 30 000 Euro, bei Ubertretung mit mehr als dreiBei Ubertretung des Absatz eins, Ziffer eins, mit bis zu drei
Glucksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden ist fur jeden Glicksspielautomaten oder anderen
Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe in der H6he von 1 000 Euro bis zu 10 000 Euro, im Falle der erstmaligen und
weiteren Wiederholung von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, bei Ubertretung mit mehr als drei

Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstanden fur jeden

Glicksspielautomaten oder anderen Eingriffsgegenstand eine Geldstrafe von 3 000 Euro bis zu 30 000 Euro, im Falle
der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 6 000 Euro bis zu 60 000 Euro zu verhangen.

1. (3)Absatz 3,Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungsubertretung nach 8 52 als auch der
Tatbestand des 8 168 StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des 8 52 zu
bestrafen.Ist durch eine Tat sowohl der Tatbestand der Verwaltungstbertretung nach Paragraph 52, als auch der
Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht, so ist nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des
Paragraph 52, zu bestrafen.

8 54 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 73/2010 lautet Paragraph 54, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 73 aus 2010, lautet

auszugsweise:
"Einziehung

8§ 54. (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52 Abs. 1 verstolRen wird, sind zur
Verhinderung weiterer Verwaltungstbertretungen gemald einer oder mehrerer Bestimmungen des 8 52 Abs. 1
einzuziehen, es sei denn der Verstol3 war geringfligig.Paragraph 54, (1) Gegenstande, mit denen gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, verstofRen wird, sind zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsubertretungen gemaR einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, einzuziehen, es
sei denn der VerstoR war geringfligig.

n

8 60 Abs. 34 GSpG in der FassungBGBI. | Nr. 13/2014 lautet: Paragraph 60, Absatz 34, GSpG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, lautet:

1. "(34)Absatz 34,8 1 Abs. 2, § 22 samt Uberschrift, § 25 Abs. 3 und § 52, jeweils in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 13/2014, treten am Tag nach der Kundmachung im Bundesgesetzblatt in Kraft.Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 22, samt Uberschrift, Paragraph 25, Absatz 3 und Paragraph 52,, jeweils in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014,, treten am Tag nach der Kundmachung im
Bundesgesetzblatt in Kraft."

§ 25 Abs. 1 VStG in der Stammfassung BGBI. Nr. 52/1991 lautet: Paragraph 25, Absatz eins, VStG in der Stammfassung
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, lautet:

"§ 25. (1) Verwaltungsiibertretungen sind mit Ausnahme des Falles des § 56 von Amts wegen zu verfolgen."§ 25. (1)
Verwaltungsiibertretungen sind mit Ausnahme des Falles des Paragraph 56, von Amts wegen zu verfolgen."

§ 4 Abs. 3 StPO, BGBI. Nr. 631/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 19/2004, lautet: Paragraph 4, Absatz 3, StPO,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004,, lautet:

1. "(3)Absatz 3,Die Entscheidung des Gerichts hat die Anklage zu erledigen, darf sie jedoch nicht Gberschreiten. An
eine rechtliche Beurteilung ist das Gericht nicht gebunden."
Zur Zulassigkeit der Revision:

Zunéchst ist festzuhalten, dass gemal § 25a Abs. 1 VWGG das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
(oder Beschlusses) auszusprechen hat, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch gemal? § 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a
Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Erklart das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - die Revision gemaf3
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Art. 133 Abs 4 B-VG fur zuldssig, so ist bis zu einer etwaigen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist (vgl. 8 34 Abs. 1a VwGG), davon auszugehen, dass die
Revision die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfullt und daher als ordentliche Revision zu behandeln ist
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Zunachst ist festzuhalten, dass gemali
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses (oder Beschlusses)
auszusprechen hat, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Erklart das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden
Fall - die Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr zuldssig, so ist bis zu einer etwaigen Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist vergleiche ,
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG), davon auszugehen, dass die Revision die Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG erflllt und daher als ordentliche Revision zu behandeln ist vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
26.Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass im Zuge
des vorliegenden Verfahrens auch solche Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen
seien, denen grundsatzliche Bedeutung zukomme. Eine derartige Begrundung ist in keiner Weise
aussagekraftig. Vielmehr ware in kurzen Worten auszusprechen gewesen, welcher Rechtsfrage aus welchen
Grinden grundsatzliche Bedeutung beigemessen wurde.Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat die
Zulassigkeit der Revision damit begriindet, dass im Zuge des vorliegenden Verfahrens auch solche Rechtsfragen
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen seien, denen grundsatzliche Bedeutung zukomme.
Eine derartige Begriindung ist in keiner Weise aussagekraftig. Vielmehr wére in kurzen Worten auszusprechen
gewesen, welcher Rechtsfrage aus welchen Griinden grundsatzliche Bedeutung beigemessen wurde.

Dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich ist im Ergebnis insofern zuzustimmen, als der Rechtsfrage, ob der
Amtswegigkeitsgrundsatz im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gilt, grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu nicht vorliegt.

In der Sache:

Der Bundesminister fur Finanzen fuhrt in seiner Revision im Wesentlichen aus, die Annahme des
Landesverwaltungsgerichtes, es bestehe eine Beweispflicht einer Behdrde oder staatlichen Stelle dafir, ob die
Malinahme tatsachlich den sich aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ergebenden Anforderungen genige,
lasse sich aus dem Urteil des EuGH, Pfleger u.a., nicht ableiten. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
habe entgegen den Ausfihrungen in diesem Urteil des EuGH keine Gesamtwirdigung aller Umstande
vorgenommen. Der vom Bundesminister fir Finanzen am 29. April 2014 auf der Homepage des
Bundesministeriums fir Finanzen veroffentlichte "Bericht - Glicksspiel 2010 bis 2013" sei bereits vor Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses 6ffentlich zuganglich gewesen. Es ware fir das Landesverwaltungsgericht daher
moglich gewesen, diesen zu berlcksichtigen. Das Landesverwaltungsgericht habe seine gesetzlichen
Ermittlungspflichten verletzt und dadurch das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Geltung
eines eingeschrankten Amtswegigkeitsprinzipes sei vom EuGH nicht ausgesprochen worden. Hatte das
Landesverwaltungsgericht ein umfassendes Ermittlungsverfahren sowie die vom EuGH geforderte
"Gesamtwurdigung der Umstande" vorgenommen, so hatte es zu dem Ergebnis gelangen mussen, dass die
tragenden Bestimmungen des Glicksspielgesetzes dem Unionsrecht entsprachen. Doch habe das
Landesverwaltungsgericht weder der erstinstanzlichen Behdrde noch der mitbeteiligten Partei Parteiengehor
eingeraumt. Es habe in seinen Erkenntnissen auch unberUcksichtigt gelassen, dass es sich um verschiedene
Verfahren handle (Verwaltungsibertretung gemal? 8 52 GSpG, Beschlagnahme gemal & 53 GSpG und Einziehung
gemal § 54 GSpG) und die Begrindungen in seinen Entscheidungen jeweils gleichlautend formuliert. Auch bei
den zitierten Gesetzesmaterialien sei vollig einseitig vorgegangen worden, indem die Gesetzesmaterialien zu
zeitlich spater erfolgten Novellen ganzlich auBer Acht gelassen worden seien.Der Bundesminister fir Finanzen
fUhrt in seiner Revision im Wesentlichen aus, die Annahme des Landesverwaltungsgerichtes, es bestehe eine
Beweispflicht einer Behoérde oder staatlichen Stelle dafur, ob die MaBnahme tatsachlich den sich aus dem
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit ergebenden Anforderungen gentge, lasse sich aus dem Urteil des EuGH,



Pfleger u.a., nicht ableiten. Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich habe entgegen den Ausfuhrungen in
diesem Urteil des EuGH keine Gesamtwdirdigung aller Umstande vorgenommen. Der vom Bundesminister fur
Finanzen am 29. April 2014 auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finanzen verdffentlichte "Bericht
- Glicksspiel 2010 bis 2013" sei bereits vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses 6ffentlich zuganglich
gewesen. Es ware flr das Landesverwaltungsgericht daher moglich gewesen, diesen zu berlcksichtigen. Das
Landesverwaltungsgericht habe seine gesetzlichen Ermittlungspflichten verletzt und dadurch das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Geltung eines eingeschrankten Amtswegigkeitsprinzipes sei vom
EuGH nicht ausgesprochen worden. Hatte das Landesverwaltungsgericht ein umfassendes Ermittlungsverfahren
sowie die vom EuGH geforderte "Gesamtwirdigung der Umsténde" vorgenommen, so hatte es zu dem Ergebnis
gelangen mussen, dass die tragenden Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes dem Unionsrecht entsprachen.
Doch habe das Landesverwaltungsgericht weder der erstinstanzlichen Behdrde noch der mitbeteiligten Partei
Parteiengehdr eingeraumt. Es habe in seinen Erkenntnissen auch unberucksichtigt gelassen, dass es sich um
verschiedene Verfahren handle (Verwaltungsibertretung gemald Paragraph 52, GSpG, Beschlagnahme gemaf3
Paragraph 53, GSpG und Einziehung gemdaR Paragraph 54, GSpG) und die Begriindungen in seinen
Entscheidungen jeweils gleichlautend formuliert. Auch bei den zitierten Gesetzesmaterialien sei vollig einseitig
vorgegangen worden, indem die Gesetzesmaterialien zu zeitlich spater erfolgten Novellen ganzlich auBer Acht
gelassen worden seien.

Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck wies in ihrer Revision darauf hin, dass der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 16. Marz 2013, G 82/12, bereits ausgeflihrt habe, dass die vom 0sterreichischen
Gesetzgeber verfolgten Ziele der Beschrankung von Gliicksspielkonzessionen, namlich Straftaten zu verhindern,
eine Ubermalige Anregung zur Teilnahme am Glucksspiel durch unreglementierte Konkurrenz zu vermeiden und
zu verhindern, dass Glucksspiel zu gewerblichen Gewinnzwecken veranstaltet werde, angesichts der
nachgewiesenen Sozialschadlichkeit des Gllcksspiels im &ffentlichen Interesse lagen. Eine Begrenzung der Anzahl
an Bewilligungen zum Aufstellen und Betrieb von Gllicksspielautomaten sei auch geeignet, das Ziel des
Spielerschutzes und der Kriminalitatspravention zu erflllen. In der Revision wird weiters vorgebracht, es obliege
ausschlief3lich dem Gesetzgeber im verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmen ordnungspolitisch zu entscheiden,
durch welche MaRnahmen er die Sozialschadlichkeit hintanzuhalten suche. Bis hin zu einem ganzlichen Verbot
kénnten daher solche MaRBnahmen unionsrechtskonform sein. Weiters wird der Standpunkt vertreten, das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hatte eine mundliche Verhandlung durchfiihren mussen, in der die
entscheidungswesentlichen Erwdgungen des Verwaltungsgerichtes zu erdrtern gewesen waren und von der
Behdrde ein entsprechendes Vorbringen hatte erstattet werden kénnen.

Zunachst ist festzuhalten, dass es nicht Aufgabe der neu eingerichteten Verwaltungsgerichte ist, abstrakte
Rechtsfragen zu beantworten, sondern vielmehr - soweit hier von Interesse - Uber eine Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behdrde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG, in der die Rechtswidrigkeit des Bescheides behauptet
wird, zu entscheiden. Dabei hat das Verwaltungsgericht nicht nur die gegen den verwaltungsbehordlichen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der
Verwaltungsbehorde zu entscheiden war - vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, mwN;
das gleichermallen fur das Verwaltungsstrafverfahren gilt, siehe insbes. Art. 130 Abs. 4 B-VG iVm§& 50
VwWGVG.Zunachst ist festzuhalten, dass es nicht Aufgabe der neu eingerichteten Verwaltungsgerichte ist, abstrakte
Rechtsfragen zu beantworten, sondern vielmehr - soweit hier von Interesse - Uber eine Beschwerde gegen den
Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, in der die Rechtswidrigkeit des
Bescheides behauptet wird, zu entscheiden. Dabei hat das Verwaltungsgericht nicht nur die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die
von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war - vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. juni 2014,
ZI. Ro 2014/03/0063, mwN; das gleichermalien fir das Verwaltungsstrafverfahren gilt, siehe insbes. Artikel 130,
Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 50, VWGVG.

Gemall § 38 VwGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG in
Verwaltungsstrafsachen, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des VStG,
mit Ausnahme des fiinften Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde
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in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte. Aufgrund des somit gemald § 38 VWGVG i. V.m. § 24 VStG anzuwendenden 8 6 Abs. 1
AVG hat das Verwaltungsgericht seine sachliche und o6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.
Gemal3 der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 6 Abs. 1 AVG ist von der Berufungsbehdrde in jeder Lage
des Verfahrens auch die Unzustandigkeit der Unterinstanz von Amts wegen wahrzunehmen (vgl. Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 5 zu 8 6 AVG).GemaR Paragraph 38, VWGVG sind auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, die Bestimmungen des VStG, mit Ausnahme des flnften Abschnittes des rémisch
zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Aufgrund des
somit gemal’ Paragraph 38, VWGVG i. romisch funf.m. Paragraph 24, VStG anzuwendenden Paragraph 6, Absatz
eins, AVG hat das Verwaltungsgericht seine sachliche und értliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.
Gemall der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 6, Absatz eins, AVG ist von der
Berufungsbehorde in jeder Lage des Verfahrens auch die Unzustandigkeit der Unterinstanz von Amts wegen
wahrzunehmen vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 E 5 zu Paragraph 6, AVG).

Im Sinne obiger Ausfihrungen waren im Revisionsfall vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zunachst -
unabhangig von der Geltung des Amtwegigkeitsprinzps im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren - jedenfalls
von Amts wegen Feststellungen zu treffen gewesen, aufgrund derer es moglich gewesen ware zu beurteilen, ob
die Verwaltungsbehdrde erster Instanz Gberhaupt zur Entscheidung zustandig war.

GemaR§& 52 Abs. 2 GSpG in der hier von der erstinstanzlichen Behérde anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 111/2010 handelt es sich fir den Fall, dass in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen
vermogenswerte Leistungen flr ein Spiel von Uber EUR 10 von Spielern oder anderen geleistet werden, nicht
mehr um geringe Betrage und es tritt insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine
allféllige Strafbarkeit nach§ 168 StGB zuriick.GemaR Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der hier von der
erstinstanzlichen Behérde anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, handelt es sich
far den Fall, dass in Zusammenhang mit der Teilnahme an Ausspielungen vermoégenswerte Leistungen fir ein
Spiel von Uber EUR 10 von Spielern oder anderen geleistet werden, nicht mehr um geringe Betrage und es tritt
insoweit eine allfallige Strafbarkeit nach diesem Bundesgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach Paragraph
168, StGB zuruck.

Gemald 8 54 Abs. 1 GSpG sind Gegenstande, mit denen gegen eine oder mehrere Bestimmungen des § 52
Abs. 1 GSpG verstoRBen wird, zur Verhinderung weiterer Verwaltungsibertretungen gemaf einer oder mehrerer
Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GSpG einzuziehen, es sei denn der Versto3 war geringfligig. Wenn betreffend
verbotene Ausspielungen aufgrund der Einsatzhdohe bereits erwiesen ist, dass fir das Strafverfahren
(ausschlieRlich) die gerichtliche Zustandigkeit besteht, kann aufgrund der Subsidiaritdt des
Verwaltungsstraftatbestandes des &8 52 Abs. 1 GSpG kein (tatsachlicher) Verstol3 gegen eines seiner Tatbilder
angenommen werden. Die Einziehung zur Verhinderung weiterer Verwaltungsiibertretungen gemaf3 einer oder
mehrerer Bestimmungen des 8§ 52 Abs. 1 GSpG ware somit unzuldssig (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. November 2013, ZI.2013/17/0056). Es kommt somit den Verwaltungsbehérden im Einziehungsverfahren
gemal § 54 GSpG keine Zustandigkeit zur Entscheidung zu, wenn auf den einzuziehenden Glicksspielgeraten mit
Einsatzen von mehr als EUR 10,-- pro Spiel gespielt werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2014,
Z1.2013/17/0425).GemaR Paragraph 54, Absatz eins, GSpG sind Gegenstande, mit denen gegen eine oder
mehrere Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG verstofRen wird, zur Verhinderung weiterer
Verwaltungsuibertretungen gemal einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG
einzuziehen, es sei denn der VerstoR war geringfugig. Wenn betreffend verbotene Ausspielungen aufgrund der
Einsatzhdhe bereits erwiesen ist, dass fur das Strafverfahren (ausschlieBlich) die gerichtliche Zustandigkeit
besteht, kann aufgrund der Subsidiaritat des Verwaltungsstraftatbestandes des Paragraph 52, Absatz eins, GSpG
kein (tatsachlicher) Verstol3 gegen eines seiner Tatbilder angenommen werden. Die Einziehung zur Verhinderung
weiterer Verwaltungstbertretungen gemall einer oder mehrerer Bestimmungen des Paragraph 52, Absatz
eins, GSpG ware somit unzulassig vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. November 2013, ZI. 2013/17/0056). Es
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kommt somit den Verwaltungsbehérden im Einziehungsverfahren gemall Paragraph 54, GSpG keine
Zustandigkeit zur Entscheidung zu, wenn auf den einzuziehenden Glicksspielgeraten mit Einsatzen von mehr als
EUR 10,-- pro Spiel gespielt werden konnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Janner 2014, ZI. 2013/17/0425).

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hatte daher im Revisionsfall Feststellungen zu den moglichen
Hochsteinsatzen auf den beiden Gllcksspielgeraten treffen mussen. Sollte es moglich gewesen sein, auf diesen
Glucksspielgeraten mit Einsatzen hoher als EUR 10,-- zu spielen, so wadre eine Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck zur Entscheidung Uber eine Einziehung der Glucksspielgerate nicht
vorgelegen.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass seit der Novelle des GlucksspielgesetzesBGBI. |
Nr. 13/2014 gemdll & 52 Abs. 3 GSpG fur den Fall, dass durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
Verwaltungsubertretung nach § 52 GSpG als auch der Tatbestand des § 168 StGB verwirklicht ist, nur nach den
Verwaltungsstrafbestimmungen des § 52 GSpG zu bestrafen ist. Diese Bestimmung trat namlich gemal3 8 60
Abs. 34 GSpG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 erst am Tag nach der Kundmachung der Novelle im
Bundesgesetzblatt und somit am 1. Marz 2014 in Kraft. Diese Bestimmung stand damit im Zeitpunkt der
Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck noch nicht in Geltung. Eine Heilung einer allenfalls
vorliegenden Unzustandigkeit der als erste Instanz entscheidenden Verwaltungsbehoérde ist hier gesetzlich nicht
vorgesehen und kommt nicht in Betracht. Bei Uberpriifung der Frage, ob jene Verwaltungsbehérde, die als erste
Instanz entschieden hat, auch tatsachlich zur Entscheidung zustandig war, ist die Zustandigkeitsvorschrift
heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung durch die erstinstanzliche Behérde in Geltung stand.
Entscheidend ist daher, dass im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 31. Mai 2012 der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck Gber die Einziehung noch die Zustandigkeitsvorschriften gemall § 52
Abs. 2 GSpG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 13/2014 galten.Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass seit der Novelle des Glucksspielgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, gemal
Paragraph 52, Absatz 3, GSpG fir den Fall, dass durch eine Tat sowohl der Tatbestand der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 52, GSpG als auch der Tatbestand des Paragraph 168, StGB verwirklicht
ist, nur nach den Verwaltungsstrafbestimmungen des Paragraph 52, GSpG zu bestrafen ist. Diese Bestimmung
trat namlich gemaR Paragraph 60, Absatz 34, GSpG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13
aus 2014, erst am Tag nach der Kundmachung der Novelle im Bundesgesetzblatt und somit am 1. Marz 2014 in
Kraft. Diese Bestimmung stand damit im Zeitpunkt der Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck
noch nicht in Geltung. Eine Heilung einer allenfalls vorliegenden Unzustandigkeit der als erste Instanz
entscheidenden Verwaltungsbehdrde ist hier gesetzlich nicht vorgesehen und kommt nicht in Betracht. Bei
Uberpriifung der Frage, ob jene Verwaltungsbehérde, die als erste Instanz entschieden hat, auch tatsichlich zur
Entscheidung zustandig war, ist die Zustandigkeitsvorschrift heranzuziehen, die im Zeitpunkt der Entscheidung
durch die erstinstanzliche Behorde in Geltung stand. Entscheidend ist daher, dass im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vom 31. Mai 2012 der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck Uber die Einziehung noch die
Zustandigkeitsvorschriften gemaR Paragraph 52, Absatz 2, GSpG in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2014, galten.

Hatte sich daher ergeben, dass zur Entscheidung Uber die Einziehung wegen der Moéglichkeit mit Hochsteinsatzen
von mehr als EUR 10,- pro Spiel an den Glucksspielgeraten zu spielen, die ordentlichen Gerichte und nicht die
Verwaltungsbehorden zustandig waren, SO ware der Einziehungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 31. Mai 2012 mangels Zustandigkeit derselben zur Entscheidung
aufzuheben gewesen.

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auf Grund des Verkennens der Rechtslage keine Feststellungen
getroffen, die eine Beurteilung der Frage zulassen, ob die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck zur Entscheidung
im vorliegenden Einziehungsverfahren zustandig war. Es hat dadurch das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2013, ZI. 2013/17/0056).Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auf Grund des Verkennens der Rechtslage keine Feststellungen
getroffen, die eine Beurteilung der Frage zulassen, ob die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck zur Entscheidung
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im vorliegenden Einziehungsverfahren zustandig war. Es hat dadurch das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. November 2013,
Zl1.2013/17/0056).

Ware das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu Feststellungen gelangt, aus denen die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck zur Entscheidung Uber die Einziehung abzuleiten gewesen ware, hatte es
folgende Erwagungen anzustellen gehabt:

Gemal3 der bereits wiedergegebenen Verweisungsbestimmung des 8 38 VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren
vor den Verwaltungsgerichten gemald 8 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemal3 § 25 Abs. 2 VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
unabhangig von Parteivorbringen und -antrégen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln ist. Betreffend die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist festzuhalten, dass gemaR Art. 130
Abs. 4 erster Satz B-VG (s. auch 8§ 50 VWGVG) in Verwaltungsstrafsachen das Verwaltungsgericht immer in der
Sache selbst entscheidet, woraus folgt, dass in Verwaltungsstrafverfahren dem Verwaltungsgericht in jedem Fall
auch die Befugnis und Verpflichtung zu allenfalls erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zukommt
(vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:Holoubek/Lang
(Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 130; vgl. auch Pabel, Das Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten, in: Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2014,
Seite 411, Seite 427).GemaR der bereits wiedergegebenen Verweisungsbestimmung des Paragraph 38, VWGVG gilt
im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemal Paragraph 25, Absatz eins, VStG das
Amtswegigkeitsprinzip und gemal Paragraph 25, Absatz 2, VStG der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen unabhangig von Parteivorbringen und -antragen der
wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu ermitteln ist. Betreffend die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte ist festzuhalten, dass gemal Artikel 130, Absatz 4, erster Satz B-VG (s. auch Paragraph 50,
VWGVG) in Verwaltungsstrafsachen das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst entscheidet, woraus folgt,
dass in Verwaltungsstrafverfahren dem Verwaltungsgericht in jedem Fall auch die Befugnis und Verpflichtung zu
allenfalls erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen zukommt vergleiche , Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 130; vergleiche , auch Pabel, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten,
in: Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2014, Seite 411, Seite 427).

Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass im
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaR 8 17 VwGVG i.V.m.Der Vollstandigkeit halber sei auch erwahnt,
dass der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
gemal Paragraph 17, VWGVG i.V.m.

§ 39 Abs. 2 AVG, auch aulRerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens das Amtswegigkeitsprinzip gilt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Paragraph 39, Absatz 2, AVG, auch auerhalb des Verwaltungsstrafverfahrens
das Amtswegigkeitsprinzip gilt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Die vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich im angefochtenen Erkenntnis vertretene Rechtsansicht, gegen die
Geltung des Amtswegigkeitprinzips in einem gerichtlichen Strafverfahren bestiinden "verfassungsrechtliche Bedenken
im Hinblick auf (Art. 90 Abs. 2 B-VG sowie auf) Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC" kann vom Verwaltungsgerichtshof
nicht nachvollzogen werden.Die vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich im angefochtenen Erkenntnis
vertretene Rechtsansicht, gegen die Geltung des Amtswegigkeitprinzips in einem gerichtlichen Strafverfahren
bestiinden "verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf (Artikel 90, Absatz 2, B-VG sowie auf) Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC" kann vom Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollzogen werden.

Art. 90 Abs. 2 B-VG spricht aus, dass im (gerichtlichen) Strafverfahren der Anklageprozess gilt (Anklagegrundsatz).
Damit ist klargestellt, dass dem Beschuldigten (Angeklagten) im Strafverfahren vor den ordentlichen Gerichten ein
Anklager gegentibersteht, sodass die Funktion des Anklagers von jener des Gerichts getrennt ist. Gemall dem
Anklagegrundsatz darf das Gericht die Anklage nicht Uberschreiten (8 4 Abs. 3 StPO), d.h. es darf nur jenes Geschehen
rechtlich beurteilen, welches in Form eines konkreten Sachverhaltes angeklagt worden ist. In der rechtlichen
Beurteilung dieser Tat darf das Gericht gemal3 § 4 Abs. 3 StPO von der Anklage abweichen (vgl. z.B. Bertel/Venier,
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Strafprozessrechté 2013 Rz 18; Seiler, Strafprozessrecht10 Rz 47). Daraus ergibt sich fir das Verfahren vor den
ordentlichen Gerichten nicht, welche Funktion dem Gericht im Rahmen des Ermittlungsverfahrens zukommt und wie
es dabei vorzugehen hat. Im Ubrigen gilt Art. 90 Abs. 2 B-VG im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten nicht.Artikel
90, Absatz 2, B-VG spricht aus, dass im (gerichtlichen) Strafverfahren der Anklageprozess gilt (Anklagegrundsatz). Damit
ist klargestellt, dass dem Beschuldigten (Angeklagten) im Strafverfahren vor den ordentlichen Gerichten ein Anklager
gegenubersteht, sodass die Funktion des Anklagers von jener des Gerichts getrennt ist. Gemall dem Anklagegrundsatz
darf das Gericht die Anklage nicht Uberschreiten (Paragraph 4, Absatz 3, StPO), d.h. es darf nur jenes Geschehen
rechtlich beurteilen, welches in Form eines konkreten Sachverhaltes angeklagt worden ist. In der rechtlichen
Beurteilung dieser Tat darf das Gericht gemald Paragraph 4, Absatz 3, StPO von der Anklage abweichen vergleiche ,
z.B. Bertel/Venier, Strafprozessrecht6é 2013 Rz 18; Seiler, Strafprozessrecht10 Rz 47). Daraus ergibt sich fir das
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten nicht, welche Funktion dem Gericht im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
zukommt und wie es dabei vorzugehen hat. Im Ubrigen gilt Artikel 90, Absatz 2, B-VG im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten nicht.

GemalR § 3 Abs. 1 StPO haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht die Wahrheit zu erforschen und alle
Tatsachen aufzukléren, die fur die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von Bedeutung sind. Es gilt also der
Grundsatz der materiellen Wahrheit, woraus sich unter anderem ergibt, dass Tatsachenfeststellungen nicht auf
gesetzlichen Vermutungen oder Beweislastregeln (d.h. eine von "in dubio pro reo" abweichende Beweislastverteilung)
gegriindet werden durfen (Schmoller, WK-StPO § 3 Rz 31). Die Aufklarung der fur die Entscheidung bedeutsamen
Tatsachen erfolgt durch Beweisaufnahme, die sich grundsatzlich auf alle erreichbaren Beweismittel erstrecken muss,
die in irgendeiner Form Rickschlisse auf den zu beurteilenden Fall erwarten lassen (Schmoller, aaO Rz 37). Eine
Entscheidung nach dem Grundsatz in "dubio pro reo" ist aber erst dann zu treffen, wenn eine weitere Aufklarung des
Sachverhaltes nicht moglich ist. Im Hauptverfahren obliegt es dem Gericht, von Amts wegen die der Anklage zu Grunde
liegende Tat aufzuklaren und die Schuld des Angeklagten zu prifen (Seiler, Strafprozessrecht10 Rz 29).GemalR
Paragraph 3, Absatz eins, StPO haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht die Wahrheit zu erforschen und
alle Tatsachen aufzuklaren, die fur die Beurteilung der Tat und des Beschuldigten von Bedeutung sind. Es gilt also der
Grundsatz der materiellen Wahrheit, woraus sich unter anderem ergibt, dass Tatsachenfeststellungen nicht auf
gesetzlichen Vermutungen oder Beweislastregeln (d.h. eine von "in dubio pro reo" abweichende Beweislastverteilung)
gegriindet werden durfen (Schmoller, WK-StPO Paragraph 3, Rz 31). Die Aufkldrung der fur die Entscheidung
bedeutsamen Tatsachen erfolgt durch Beweisaufnahme, die sich grundsatzlich auf alle erreichbaren Beweismittel
erstrecken muss, die in irgendeiner Form Ruckschlisse auf den zu beurteilenden Fall erwarten lassen (Schmoller, aaO
Rz 37). Eine Entscheidung nach dem Grundsatz in "dubio pro reo" ist aber erst dann zu treffen, wenn eine weitere
Aufklarung des Sachverhaltes nicht mdéglich ist. Im Hauptverfahren obliegt es dem Gericht, von Amts wegen die der
Anklage zu Grunde liegende Tat aufzukldren und die Schuld des Angeklagten zu prifen (Seiler, Strafprozessrecht10 Rz
29).

Der Amtswegigkeitsgrundsatz (§ 2 Abs. 2 StPO) und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (8 3
Abs. 1 StPO) gelten somit auch im Strafverfahren vor den ordentlichen Gerichten. Weshalb der Umstand der Geltung
des Amtswegigkeitsgrundsatzes in Verwaltungsstrafsachen vor den Verwaltungsgerichten verfassungsrechtliche
Bedenken im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC hervorrufen kénnte oder sollte, wird vom
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich nicht dargelegt.Der Amtswegigkeitsgrundsatz (Paragraph 2, Absatz 2, StPO)
und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit (Paragraph 3, Absatz eins, StPO) gelten somit auch im
Strafverfahren vor den ordentlichen Gerichten. Weshalb der Umstand der Geltung des Amtswegigkeitsgrundsatzes in
Verwaltungsstrafsachen vor den Verwaltungsgerichten verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Artikel 6,
Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC hervorrufen kdnnte oder sollte, wird vom Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich nicht dargelegt.

Das Unionsrecht verlangt, dass zur Gewahrleistung des effektiven Rechtsschutzes zumindest ein im Instanzenzug
anrufbares Gericht insofern Uber eine ausreichende Rechts- und Tatsachenkognition verfugt, als es moglich sein muss,
alle fur die Wahrung der in Rede stehenden individuellen Unionsrechte relevanten rechtlichen und tatsachlichen
Gesichtspunkte zu Uberprufen (vgl. z.B. Frischhut/Ranacher, Unionsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, in:Larcher, Handbuch Verwaltungsgerichte, 2013, Seite 64, Seite 80). Weshalb der Umstand, dass in
Verwaltungsstrafsachen vor den Verwaltungsgerichten das Amtswegigkeitsprinzip gilt, daher in ein
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Spannungsverhaltnis mit Art. 47 GRC geraten koénnte, ist nicht ersichtlich.Das Unionsrecht verlangt, dass zur
Gewabhrleistung des effektiven Rechtsschutzes zumindest ein im Instanzenzug anrufbares Gericht insofern Uber eine
ausreichende Rechts- und Tatsachenkognition verfligt, als es mdglich sein muss, alle fur die Wahrung der in Rede
stehenden individuellen Unionsrechte relevanten rechtlichen und tatsdchlichen Gesichtspunkte zu Uberprifen
vergleiche , z.B. Frischhut/Ranacher, Unionsrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, in: Larcher, Handbuch
Verwaltungsgerichte, 2013, Seite 64, Seite 80). Weshalb der Umstand, dass in Verwaltungsstrafsachen vor den
Verwaltungsgerichten das Amtswegigkeitsprinzip gilt, daher in ein Spannungsverhaltnis mit Artikel 47, GRC geraten
konnte, ist nicht ersichtlich.

Die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts oder mindestens die Kontrolle durch unabhangige Instanzen (wenn
der malBgebliche Sachverhalt bereits festgestellt wurde) ist im Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und bei
Geltendmachung gemeinschaftsrechtlicher (nunmehr unionsrechtlicher) Positionen geboten, weil nur so effektiver
Rechtsschutz im Sinne dieser Vorgaben gewahrleistet werden kann (vgl. auch Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in:Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts oder mindestens die Kontrolle
durch unabhéngige Instanzen (wenn der maligebliche Sachverhalt bereits festgestellt wurde) ist im
Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK wund bei Geltendmachung gemeinschaftsrechtlicher (nunmehr
unionsrechtlicher) Positionen geboten, weil nur so effektiver Rechtsschutz im Sinne dieser Vorgaben gewahrleistet
werden kann vergleiche , auch Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in:

Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 67).
Art. 47 GRC bzw. Art. 6 EMRK stehen daher - entgegen der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht -
keinesfalls der Geltung des Amtswegigkeitsgrundsatzes entgegen.Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 67). Artikel 47, GRC bzw. Artikel 6, EMRK stehen daher
- entgegen der im angefochtenen Erkenntnis vertretenen Rechtsansicht - keinesfalls der Geltung des
Amtswegigkeitsgrundsatzes entgegen.

Das Landesverwaltungsgericht Oberosterreich gelangte im angefochtenen Erkenntnis zu dem Ergebnis, dass der
Einziehungsbescheid aufzuheben gewesen sei, weil eine nach 8 54 GSpG wegen eines unzuldssigen Eingriffs in das
Glicksspielmonopol des Bundes angeordnete Einziehung von Gllcksspielgeraten verfigt worden sei, die wegen
Widerspruches der diese Einziehung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben gewesen sei.Das
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich gelangte im angefochtenen Erkenntnis zu dem Ergebnis, dass der
Einziehungsbescheid aufzuheben gewesen sei, weil eine nach Paragraph 54, GSpG wegen eines unzuldssigen Eingriffs
in das Glucksspielmonopol des Bundes angeordnete Einziehung von Gllcksspielgeraten verfligt worden sei, die wegen
Widerspruches der diese Einziehung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben gewesen sei.

Zutreffend ist das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich davon ausgegangen, dass es von Amts wegen
wahrzunehmen hatte, wenn eine in der dsterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung gegen das Unionsrecht
verstol3en sollte und deswegen unangewendet zu bleiben hatte. Allerdings ware um zu einer derartigen Beurteilung zu
gelangen, zunachst die Frage zu beantworten gewesen, ob das Unionsrecht im Revisionsfall Uberhaupt anzuwenden
ist, was auf Sachverhalte ohne Auslandsbezug nicht zutrifft (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2012,
Zlen. 2011/17/0280 und 0281). Da das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich keinerlei Feststellungen getroffen hat
- wobei die Darstellung des Verfahrensablaufes Feststellungen keinesfalls zu ersetzen vermag (siehe z.B. das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2007/12/0197) - kann dies vom Verwaltungsgerichtshof auch nicht beurteilt
werden. Festgehalten sei, dass weder dem angefochtenen Erkenntnis noch den vorgelegten Verwaltungsakten
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Sachverhalts mit Auslandsbezug entnommen werden kénnen.Zutreffend ist das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich davon ausgegangen, dass es von Amts wegen wahrzunehmen hatte, wenn
eine in der Osterreichischen Rechtsordnung vorgesehene Regelung gegen das Unionsrecht verstoRen sollte und
deswegen unangewendet zu bleiben hatte. Allerdings ware um zu einer derartigen Beurteilung zu gelangen, zunachst
die Frage zu beantworten gewesen, ob das Unionsrecht im Revisionsfall Uberhaupt anzuwenden ist, was auf
Sachverhalte ohne Auslandsbezug nicht zutrifft vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2012,
Zlen. 2011/17/0280 und 0281). Da das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich keinerlei Feststellungen getroffen hat
- wobei die Darstellung des Verfahrensablaufes Feststellungen keinesfalls zu ersetzen vermag (siehe z.B. das
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hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2011, ZI. 2007/12/0197) - kann dies vom Verwaltungsgerichtshof auch nicht beurteilt
werden. Festgehalten sei, dass weder dem angefochtenen Erkenntnis noch den vorgelegten Verwaltungsakten
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Sachverhalts mit Auslandsbezug entnommen werden kénnen.

Durch das Unterlassen des Treffens derartiger Feststellungen hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.

Festgehalten sei zur Geltung des Amtswegigkeitsgrundsatzes im Allgemeinen, dass die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts (nunmehr: Unionsrechts) durch die Behdrden der Mitgliedstaaten nach dem nationalen
Verfahrensrecht zu erfolgen hat, soweit das Unionsrecht hier keine Verfahrensvorschriften enthalt (Grundsatz der
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten). Diese Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ist nach der
Rechtsprechung des EuGH jedoch durch die (unionsrechtlichen) Grundsitze der Aquivalenz und der Effektivitét
beschrankt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Okober 2011, ZI.2008/17/0113, oder das hg. Erkenntnis vom
27. September 2013, ZI.2010/05/0202). Dass die Geltung des Amtswegigkeitsprinzips nach der Osterreichischen
Rechtslage dem Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes keinesfalls entgegensteht, wurde bereits ausgefiihrt.
Auch jener der Aquivalenz spricht nicht dagegen, weil der Amtswegigkeitsgrundsatz gleichermaRen in
Verwaltungsstrafverfahren gilt, in denen auf das Unionsrecht gestlitzte Rechte zu prifen sind wie in solchen mit
ausschlief3lich innerstaatlichem Bezug.Festgehalten sei zur Geltung des Amtswegigkeitsgrundsatzes im Allgemeinen,
dass die Anwendung des Gemeinschaftsrechts (nunmehr: Unionsrechts) durch die Behérden der Mitgliedstaaten nach
dem nationalen Verfahrensrecht zu erfolgen hat, soweit das Unionsrecht hier keine Verfahrensvorschriften enthalt
(Grundsatz der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten). Diese Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten ist nach
der Rechtsprechung des EuGH jedoch durch die (unionsrechtlichen) Grundsatze der Aquivalenz und der Effektivitat
beschrankt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Okober 2011, ZI. 2008/17/0113, oder das hg. Erkenntnis vom
27. September 2013, ZI. 2010/05/0202). Dass die Geltung des Amtswegigkeitsprinzips nach der Osterreichischen
Rechtslage dem Grundsatz der Effektivitdt des Rechtsschutzes keinesfalls entgegensteht, wurde bereits ausgefiihrt.
Auch jener der Aquivalenz spricht nicht dagegen, weil der Amtswegigkeitsgrundsatz gleichermaRen in
Verwaltungsstrafverfahren gilt, in denen auf das Unionsrecht gestlitzte Rechte zu prifen sind wie in solchen mit
ausschlief3lich innerstaatlichem Bezug.

Vor diesem Hintergrund ist das Urteil des EuGH, Rs C-390/12,Robert Pfleger u.a., nicht dahin auszulegen, dass der
EuGH einem in Osterreich geltenden Amtswegigkeitsprinzip eine Absage erteilte. Damit wurde lediglich zum Ausdruck
gebracht, dass ein Vorbringen betreffend die Rechtfertigung von Regelungen, mit denen der freie
Dienstleistungsverkehr beschrénkt wird, vom Mitgliedstaat bzw. dessen Behdrden zu erstatten ist und - auch
entsprechend dem Verbot zur Selbstbezichtigung - nicht von jenen Personen, gegen die das jeweilige
Verwaltungsstrafverfahren im weiteren Sinn (betreffend Ubertretungen des GSpG, Beschlagnahmen oder
Einziehungen nach dem GSpG) gefuhrt wird. Allenfalls kdnnte aus der genannten Entscheidung des EuGH noch gewisse
Mitwirkungspflichten der Behorde des Mitgliedstaates abgeleitet werden.

Gegen die vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich vorgenommene Auslegung, der EuGH habe der Geltung des
Amtswegigkeitsprinzips eine Absage erteilt, sprechen - abgesehen von den angestellten rechtlichen Uberlegungen -
insbesondere auch die weiteren Ausfihrungen im Urteil Robert Pfleger u.a., Rs C-390/12. So hat der EuGH
ausgesprochen, dass fir die Feststellung, welche Ziele mit der nationalen Regelung tatsachlich verfolgt werden, das
vorliegende Gericht zusténdig ist (Rn. 47 unter Hinweis auf Dickinger und Omer vom 15. September 2011,Rs C-347/09
und Zeturf vom 30. Juni 2011, Rs C-2012/08). Weiters wurde konstatiert, dass sich das nationale Gericht vergewissern
muss, dass die nationale Regelung tatsachlich dem Anliegen entspricht, in kohdrenter und systematischer Weise die
Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, die Tatigkeiten in diesem Bereich zu begrenzen und die mit diesen Spielen
verbundene Kriminalitdt zu bekampfen (Rn. 49). Das nationale Gericht muss eine Gesamtwurdigung der Umstande
vornehmen, unter denen eine restriktive Regelung, wie sie in den Ausgangsverfahren in Rede steht, erlassen worden
ist und durchgefuhrt wird (Rn. 52). Keinesfalls kann daher aus dem Urteil des EuGH, Robert Pfleger u.a., Rs C-390/12,
abgeleitet werden, der EUGH habe damit zum Ausdruck bringen wollen, dass die Geltung des Amtswegigkeitsprinzips
im Zusammenhang mit der hier vom Osterreichischen Gericht zu prifenden unionsrechtlichen Frage, ob
Bestimmungen des Glucksspielgesetzes, soweit damit Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit vorgenommen
werden, im Sinne der Rechtsprechung des EuGH gerechtfertigt sind, ausgeschlossen sei.

Wie bereits oben ausgeflhrt gelten daher gemal3 8 38 VWGVG i. V.m. 8 25 VStG im Verwaltungsstrafverfahren vor den
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Verwaltungsgerichten der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit. Es
kann daher die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hiezu auch fur das Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten herangezogen werden. Betreffend die Ermittlung des Sachverhaltes bedeutet dies, dass die
Verwaltungsgerichte verpflichtet sind, von Amts wegen ohne Rucksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der
Parteien die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der
Untersuchungsgrundsatz verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den
Entscheidungen einen blof3 formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Der Auftrag zur Erforschung der
materiellen Wahrheit verpflichtet die Verwaltungsgerichte, alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, um der
Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 E 3 zu 8 25 VStG). In
diesem Sinne sind alle sich bietenden Erkenntnisquellen sorgfaltig auszuschdpfen und insbesondere diejenigen
Beweise zu erheben, die sich nach den Umstéanden des jeweiligen Falles anbieten oder als sachdienlich erweisen
kénnen (aaO E 14). Die Sachverhaltsermittlungen sind ohne Einschrankungen eigenstandig vorzunehmen (aaO E 16).
Auch eine den Beschuldigten allenfalls treffende Mitwirkungspflicht enthebt das Verwaltungsgericht nicht ihrer aus
dem Grundsatz der Amtswegigkeit erflielenden Pflicht, zundchst selbst - soweit das mdglich ist - fir die Durchfihrung
aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen (aaO E 170). Die Mitwirkungspflicht der
Partei hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im Zusammenwirken mit der Partei geklart werden
kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1999, ZI. 98/21/0137).Wie bereits oben ausgefihrt gelten daher
gemal Paragraph 38, VWGVG i. romisch funf.m. Paragraph 25, VStG im Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit. Es
kann daher die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hiezu auch fur das Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten herangezogen werden. Betreffend die Ermittlung des Sachverhaltes bedeutet dies, dass die
Verwaltungsgerichte verpflichtet sind, von Amts wegen ohne Rucksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der
Parteien die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der
Untersuchungsgrundsatz verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den
Entscheidungen einen blof3 formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Der Auftrag zur Erforschung der
materiellen Wahrheit verpflichtet die Verwaltungsgerichte, alles in ihrer Macht stehende zu unternehmen, um der
Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 E 3 zu
Paragraph 25, VStG). In diesem Sinne sind alle sich bietenden Erkenntnisquellen sorgfaltig auszuschépfen und
insbesondere diejenigen Beweise zu erheben, die sich nach den Umstéanden des jeweiligen Falles anbieten oder als
sachdienlich erweisen kénnen (aaO E 14). Die Sachverhaltsermittlungen sind ohne Einschrankungen eigenstandig
vorzunehmen (aaO E 16). Auch eine den Beschuldigten allenfalls treffende Mitwirkungspflicht enthebt das
Verwaltungsgericht nicht ihrer aus dem Grundsatz der Amtswegigkeit erflieBenden Pflicht, zunachst selbst - soweit das
moglich ist - fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen (aaO
E 170). Die Mitwirkungspflicht der Partei hat insbesondere dort Bedeutung, wo ein Sachverhalt nur im
Zusammenwirken mit der Partei geklart werden kann vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. September 1999,
Zl1.98/21/0137).

Um rechtens zu der Beurteilung zu gelangen, dass Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes dem Unionsrecht
widersprechen, hatte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich daher nach Durchfiihrung eines im Sinne obiger
Ausfiihrungen dem Amtswegigkeitsprinzip entsprechenden Verfahrens konkrete Tatsachenfeststellungen zu treffen
gehabt, aus denen abzuleiten gewesen ware, dass durch anzuwendende Bestimmungen des Glicksspielgesetzes
vorgenommene Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit im Sinne der Rechtsprechung des EuGH nicht
gerechtfertigt sind. Dadurch, dass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich auf Grund einer unrichtigen
Rechtsansicht nicht amtswegig ein Beweisverfahren durchgefihrt und Feststellungen getroffen hat, hat es das
angefochtene Erkenntnis ebenfalls mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.

Den Parteien waren insbesondere weiters gemal § 38 VwWGVG iVm 8 24 VStG und § 45 Abs. 3 AVG die Ergebnisse des
bislang durchgefuhrten bzw. durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens vorzuhalten und ihnen die Maoglichkeit
einzurdumen gewesen, dazu ein Vorbringen zu erstatten und Beweise fUr die eigenen Behauptungen anzubieten
(Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors). Die Einrdumung des Parteiengehdrs ist ein wichtiges Element des fairen
Verfahrens im Sinne des Art. 6 EMRK und damit auch Inhalt des Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz (vgl. auch
Storr in Fischer/Pabel/N.  Raschauer, Handbuch der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Die 0&sterreichische
Verwaltungsgerichtsbarkeit im europdischen Kontext, 2014, Seite 71, Seiten 82 und 83).Den Parteien wadren
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insbesondere weiters gemal3 Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 45, Absatz
3, AVG die Ergebnisse des bislang durchgeflhrten bzw. durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens vorzuhalten und
ihnen die Mdglichkeit einzurdumen gewesen, dazu ein Vorbringen zu erstatten und Beweise fur die eigenen
Behauptungen anzubieten (Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs). Die Einrdumung des Parteiengehors ist ein
wichtiges Element des fairen Verfahrens im Sinne des Artikel 6, EMRK und damit auch Inhalt des Grundrechts auf
effektiven  Rechtsschutz vergleiche , auch Storr in Fischer/Pabel/N. Raschauer, Handbuch der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit im europaischen Kontext, 2014, Seite 71,
Seiten 82 und 83).

Angemerkt sei, dass auch von einer Verletzung einer Mitwirkungspflicht der Partei nur dann auszugehen ist, wenn die
oben angefuhrten Verfahrensschritte zur Gewahrung des Parteiengehdrs zuvor gesetzt worden sind (vgl. z.B. das
zuletzt zitierte Erkenntnis vom 20. September 1999).Angemerkt sei, dass auch von einer Verletzung einer
Mitwirkungspflicht der Partei nur dann auszugehen ist, wenn die oben angefuhrten Verfahrensschritte zur Gewahrung
des Parteiengehors zuvor gesetzt worden sind vergleiche , z.B. das zuletzt zitierte Erkenntnis vom 20. September
1999).

In der Folge waren aufgrund eines erstatteten relevanten Parteienvorbringens und Beweisanbotes Ermittlungen
durchzufthren und im angefochtenen Erkenntnis Feststellungen hiezu zu treffen gewesen. Zum notwendigen Inhalt
der Entscheidungsbegrindung eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts wird auf das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076, verwiesen.

Es kann keinesfalls ausgeschlossen werden, dass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bei Einrdumung des
Parteiengehors zu einem anderslautenden Erkenntnis gelangt ware. Indem es diese Verfahrensschritte nicht gesetzt
hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht gemaR § 44 Abs. 1 VWGVG grundsatzlich eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zulassige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht.
Ein Absehen von der Verhandlung ware nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begrinden gewesen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2014, ZI. Ra 2014/02/0011). Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auch in
diesem Zusammenhang das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG
grundsatzlich eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. In den Absatz 2, bis 5 leg. cit. finden sich
zulassige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der Verhandlung wére nach dieser Bestimmung
zu beurteilen und zu begriinden gewesen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Juli 2014, ZI. Ra 2014/02/0011). Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auch in diesem Zusammenhang das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Aufgrund obiger Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen pravalierender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aufgrund obiger Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck und die mitbeteiligte Partei beantragten, eine mindliche Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof durchzufihren.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien erkennen lie3en, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lield und einem Entfall der Verhandlung im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sowie des EUGH weder Art. 6 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30. Marz 2010, S. 389, entgegenstanden. Der EGMR hat
namlich in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil/Osterreich, Nr. 42057/98, unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande
erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013,
Schadler-Eberle/Liechtenstein. Nr. 56.422/09, hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswurdigung
auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und
das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Davon ist
angesichts des Umstandes, dass im vorliegenden Revisionsfall vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich bislang
keine Tatsachenfeststellungen getroffen und keine Beweiswlrdigung vorgenommen wurde, soweit allein
Rechtsfragen, die das bisher abgefiihrte Verfahren betrafen, zu unterscheiden waren, auszugehen. Anhaltspunkte
dafur, dass im Revisionsfall unionsrechtlich garantierte Rechte berihrt sind, liegen im derzeitigen Verfahrensstadium
darliber hinaus nicht vor.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien erkennen
lieRBen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lield und einem Entfall der
Verhandlung im Hinblick auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) sowie
des EuGH weder Artikel 6, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30. Marz 2010, S. 389, entgegenstanden. Der EGMR hat namlich in seiner Entscheidung vom
5. September 2002, Speil/Osterreich, Nr. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der EGMR darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Schadler-Eberle/Liechtenstein. Nr. 56.422/09, hat
der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung
nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne. Davon ist angesichts des Umstandes, dass im vorliegenden
Revisionsfall vom Landesverwaltungsgericht Obergdsterreich bislang keine Tatsachenfeststellungen getroffen und keine
Beweiswirdigung vorgenommen wurde, soweit allein Rechtsfragen, die das bisher abgefihrte Verfahren betrafen, zu
unterscheiden waren, auszugehen. Anhaltspunkte dafiir, dass im Revisionsfall unionsrechtlich garantierte Rechte
berUhrt sind, liegen im derzeitigen Verfahrensstadium dartber hinaus nicht vor.

Wien, am 15. Dezember 2014
Gerichtsentscheidung
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