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VStG § 24 heute

VStG § 24 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG 8§ 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

. VStG 8 24 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

© N O VA WwN 2

—_
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie Hofrat Dr. Kéhler und
Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die
Revision des Bundesministers fur Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberésterreich vom 9. Mai 2014, GZ LVwG-410287/4/Gf/Rt, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes (mitbeteiligte Partei: Ing. H Z in L, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in

6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Juli 2012 wurde der Mitbeteiligte der Ubertretung
des 8 52 Abs. 1 Gllcksspielgesetz (GSpG) iVm § 2 Abs. 2 und 4 GSpG fir schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe
in der Hohe von EUR 1.000,--, sowie im Falle ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden,
verhangt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Juli 2012 wurde der Mitbeteiligte der
Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Gliicksspielgesetz (GSpG) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2,
und 4 GSpG fur schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 1.000,--, sowie im Falle ihrer

Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 15 Stunden, verhangt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Mitbeteiligte vor, dem bekampften Bescheid sei nicht
zu entnehmen, welche Hoéchsteinsatze maéglich gewesen seien. Diese Feststellung ware jedoch nétig gewesen, da ab
einem tatsachlich geleisteten Einsatz von tber EUR 10,-- die Verwaltungsbehdérden nicht mehr zustandig seien. Weiters
wurde u.a. ausgefuhrt, nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) kénnten Sanktionen
jenen Anbietern, die bisher aufgrund unionsrechtswidriger Umstande von vornherein keine Konzession hatten
erhalten kdnnen, nicht entgegen gehalten werden.

Der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) des Landes Oberdsterreich stellte in der Folge einen Antrag auf
Vorabentscheidung gemall Art. 267 AEUV an den EuGH und setzte das Verfahren aus.Der Unabhéangige
Verwaltungssenat (UVS) des Landes Oberdsterreich stellte in der Folge einen Antrag auf Vorabentscheidung gemaR
Artikel 267, AEUV an den EuGH und setzte das Verfahren aus.

Mit Urteil vom 30. April 2014, Rs C-390/12,Robert Pfleger ua, sprach der EuGH aus, dass der Verstol3 eines
Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glicksspielbereich nicht zu Sanktionen fuhren kann, wenn diese
Regelung mit Art. 56 AEUV nicht vereinbar sei (bezlglich des ndaheren Inhaltes dieses Urteils wird auf das hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen).Mit Urteil vom 30. April 2014, Rs C-390/12, Robert Pfleger ua,
sprach der EuGH aus, dass der Verstol3 eines Wirtschaftsteilnehmers gegen eine Regelung im Glicksspielbereich nicht
zu Sanktionen fuhren kann, wenn diese Regelung mit Artikel 56, AEUV nicht vereinbar sei (bezlglich des naheren
Inhaltes dieses Urteils wird auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen).

Ohne ein weiteres Verfahren durchzufuhren, sprach das gemaR Art. 151 Abs. 51 Z. 8 zweiter Satz B-VG nunmehr
zustandige Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. Mai 2014
aus, der Beschwerde werde gemaR § 50 VwGVG dahin stattgegeben, dass das angefochtene Straferkenntnis
aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren nach &8 38 VwWGVG iVm. § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG eingestellt werde
(Spruchpunkt ). Weiters wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).0hne ein weiteres Verfahren durchzufihren, sprach das gemaR
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, zweiter Satz B-VG nunmehr zustandige Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 9. Mai 2014 aus, der Beschwerde werde gemal} Paragraph 50, VWGVG
dahin stattgegeben, dass das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren nach
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Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG eingestellt werde
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

In der Begriindung gelangte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde
gemal 8 50 VWGVG dahin stattzugeben gewesen sei, dass das angefochtene Straferkenntnis, mit dem wegen eines
unzulassigen Eingriffs in das Glicksspielmonopol des Bundes nach § 52 GSpG eine Geldstrafe verhangt worden sei,
wegen Widerspruchs der diese Bestrafung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren nach § 38 VWGVG iVm 8§ 45 Abs. 1 Z. 1 VStG einzustellen gewesen sei. Beziglich der
weiteren Begriindung wird ebenfalls auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen.In der
Begrindung gelangte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu dem Ergebnis, dass der Beschwerde gemaf}
Paragraph 50, VWGVG dahin stattzugeben gewesen sei, dass das angefochtene Straferkenntnis, mit dem wegen eines
unzuldssigen Eingriffs in das Gllcksspielmonopol des Bundes nach Paragraph 52, GSpG eine Geldstrafe verhangt
worden sei, wegen Widerspruchs der diese Bestrafung tragenden nationalen Regelungen zum Unionsrecht
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren nach Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer eins, VStG einzustellen gewesen sei. Bezlglich der weiteren Begrindung wird ebenfalls auf das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision des Bundesministers fur Finanzen mit dem Antrag, der
Verwaltungsgerichtshof mdge in der Sache selbst entscheiden und die - vor dem Verwaltungsgericht erhobene -
Beschwerde des Mitbeteiligten als unbegrindet abweisen.

Der Mitbeteiligte erstatte eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, die Revision als unbegriindet abzuweisen
oder gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG iV.m. & 34 Abs. 1 VWGVG zuriickzuweisen.Der Mitbeteiligte erstatte eine
Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, die Revision als unbegrindet abzuweisen oder gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, VwGVG zurtickzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Bezlglich der anzuwendenden Rechtslage, der Zulassigkeit der Revision, des Inhaltes der Revision des Bundesministers
far Finanzen und der Entscheidung in der Sache wird gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen.BezUglich der anzuwendenden Rechtslage, der Zulassigkeit der Revision,
des Inhaltes der Revision des Bundesministers fur Finanzen und der Entscheidung in der Sache wird gemal Paragraph
43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, verwiesen.

Daraus ergibt sich fur den Revisionsfall im Ergebnis Folgendes:

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hatte zundchst zu klaren gehabt, ob die Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land zur Entscheidung im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des GSpG tberhaupt zustindig
gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, auf das
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass es dazu notwendig gewesen ware,
Feststellungen zu den auf den gegenstandlichen Glucksspielgerdten moglichen Hoéchsteinsdtzen zu treffen.Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hatte zunachst zu kldren gehabt, ob die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
zur Entscheidung im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des GSpG (berhaupt zustandig
gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, auf das
gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, ausgesprochen, dass es dazu notwendig gewesen
ware, Feststellungen zu den auf den gegenstandlichen Gliicksspielgeraten moglichen Hochsteinsatzen zu treffen.

Hatte sich ergeben, dass zur Entscheidung im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren wegen der Mdoglichkeit, mit
Hochsteinsdtzen von mehr als EUR 10,-- pro Spiel an den Glucksspielgeraten zu spielen, die ordentlichen Gerichte und
nicht die Verwaltungsbehdrden zustandig waren, so ware der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
3. Juli 2012 vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich mangels Zustandigkeit derselben zur Entscheidung
aufzuheben gewesen.

Das Landesverwaltungsgericht Obergsterreich hat aufgrund des Verkennens der Rechtslage keine Feststellungen
getroffen, die eine Beurteilung der Frage zulassen, ob die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zur Entscheidung im
vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren zustandig war. Es hat dadurch das angefochtene Erkenntnis mit
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Weiters wurde im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121, bereits ausgesprochen, dass das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich - bei Bejahung der Zustandigkeit der erstinstanzlichen Verwaltungsbehdrde -
aufgrund des im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten gemaf § 38 VwWGVG iVm. § 25 Abs. 1 VStG
geltenden Amtswegigkeitsprinzips und des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit Feststellungen hatte
treffen mussen, aufgrund derer hatte beurteilt werden koénnen, ob das Unionsrecht im vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren tberhaupt anzuwenden ist. Bei Bejahung dieser Frage hatte das Landesverwaltungsgericht,
um rechtens zu der Beurteilung zu gelangen, dass Bestimmungen des GSpG dem Unionsrecht widersprechen, nach
Durchfihrung eines amtswegigen Ermittlungsverfahrens konkrete Tatsachenfeststellungen zu treffen gehabt, aus
denen abzuleiten gewesen wadre, dass durch anzuwendende Bestimmungen des GSpG vorgenommene
Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit im Sinne der Rechtsprechung des EuGH nicht gerechtfertigt sind. Dadurch,
dass das Landesverwaltungsgericht Ober0sterreich aufgrund seiner unrichtigen Rechtsansicht nicht amtswegig ein
Beweisverfahren durchgefihrt und derartige Feststellungen getroffen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.Weiters wurde im hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. Ro 2014/17/0121,
bereits ausgesprochen, dass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich - bei Bejahung der Zustandigkeit der
erstinstanzlichen Verwaltungsbehdrde - aufgrund des im Verwaltungsstrafverfahren vor den Verwaltungsgerichten
gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, VStG geltenden Amtswegigkeitsprinzips
und des Grundsatzes der Erforschung der materiellen Wahrheit Feststellungen hatte treffen missen, aufgrund derer
hatte beurteilt werden kénnen, ob das Unionsrecht im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren Uberhaupt
anzuwenden ist. Bei Bejahung dieser Frage hatte das Landesverwaltungsgericht, um rechtens zu der Beurteilung zu
gelangen, dass Bestimmungen des GSpG dem Unionsrecht widersprechen, nach Durchfihrung eines amtswegigen
Ermittlungsverfahrens konkrete Tatsachenfeststellungen zu treffen gehabt, aus denen abzuleiten gewesen ware, dass
durch anzuwendende Bestimmungen des GSpG vorgenommene Beschrankungen der Dienstleistungsfreiheit im Sinne
der Rechtsprechung des EuGH nicht gerechtfertigt sind. Dadurch, dass das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich
aufgrund seiner unrichtigen Rechtsansicht nicht amtswegig ein Beweisverfahren durchgefihrt und derartige
Feststellungen getroffen hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet.

Weiters wdren den Parteien gemald § 38 VWGVG i.V.m. § 24 VStG und & 45 Abs. 3 AVG die Ergebnisse des bislang
durchgefiihrten bzw. durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens vorzuhalten und ihnen die Moglichkeit einzurdaumen
gewesen, dazu ein Vorbringen zu erstatten und Beweise fUr die eigenen Behauptungen anzubieten (Grundsatz der
Wahrung des Parteiengehors). In der Folge waren aufgrund eines allfélligen relevanten Parteienvorbringens und
Beweisanbotes Ermittlungen durchzufihren und im angefochtenen Erkenntnis Feststellungen hiezu zu treffen
gewesen. Indem diese Verfahrensschritte nicht gesetzt wurden, hat das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich das
angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Weiters waren
den Parteien gemal Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 45, Absatz 3, AVG die
Ergebnisse des bislang durchgefihrten bzw. durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens vorzuhalten und ihnen die
Moglichkeit einzurdumen gewesen, dazu ein Vorbringen zu erstatten und Beweise fur die eigenen Behauptungen
anzubieten (Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs). In der Folge waren aufgrund eines allfélligen relevanten
Parteienvorbringens und Beweisanbotes Ermittlungen durchzufihren und im angefochtenen Erkenntnis
Feststellungen hiezu zu treffen gewesen. Indem diese Verfahrensschritte nicht gesetzt wurden, hat das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet.

Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht gemiR §& 44 Abs. 1 VWGVG grundsatzlich eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. In den Abs. 2 bis 5 leg. cit. finden sich zulassige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht.
Ein Absehen von der Verhandlung ware nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begrinden gewesen. Das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hat auch in diesem Zusammenhang das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 44, Absatz eins, VWGVG grundsatzlich eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. In den
Absatz 2, bis 5 leg. cit. finden sich zuldssige Ausnahmen von der Verhandlungspflicht. Ein Absehen von der



Verhandlung ware nach dieser Bestimmung zu beurteilen und zu begrinden gewesen. Das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich hat auch in diesem Zusammenhang das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Zum notwendigen Inhalt der Entscheidungsbegriindung eines Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes wird auf das
hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076, verwiesen.

Aufgrund obiger Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen pravalierender
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Aufgrund obiger Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 15. Dezember 2014
Gerichtsentscheidung
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