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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler und
Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde
der G M in G, vertreten durch die Greiml & Horwath Rechtsanwaltspartnerschaft in 8010 Graz, Conrad-von-
Hotzendorf-StraRe 6, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 22. Janner 2013, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0073- 1/7/2013, betreffend einheitliche Betriebspramie
und zusatzlichen Beihilfebetrag, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

I. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides richtet,
zurlickgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Bescheides richtet, zurtickgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2005 gewahrte der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria
(AMA) als Behorde erster Instanz der Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2005 eine einheitliche Betriebspramie (EBP) in
der Hohe von EUR 1.981,66. 1.1. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2005 gewahrte der Vorstand fur den
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Geschaftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) als Behorde erster Instanz der Beschwerdefuhrerin fur
das Jahr 2005 eine einheitliche Betriebspramie (EBP) in der Hohe von EUR 1.981,66.

Mit Bescheid vom 30. Marz 2011 anderte die Behdrde erster Instanz unter Berufung auf §& 19
Abs. 2 Marktordnungsgesetz (MOG) den Bescheid vom 30. Dezember 2005 dahingehend ab, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2005 abgewiesen werde. Unter
Berucksichtigung des bereits an die Beschwerdeflhrerin Uberwiesenen Betrages ergebe sich eine Rickforderung von
EUR 1.981,66, welche zuzuglich Zinsen in der Hohe von 3 % zu bezahlen sei.Mit Bescheid vom 30. Marz 2011 anderte
die Behorde erster Instanz unter Berufung auf Paragraph 19, Absatz 2, Marktordnungsgesetz (MOG) den Bescheid vom
30. Dezember 2005 dahingehend ab, dass der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Gewdhrung der einheitlichen
Betriebspramie fiir das Jahr 2005 abgewiesen werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an die Beschwerdeflhrerin
Uberwiesenen Betrages ergebe sich eine Rickforderung von EUR 1.981,66, welche zuzlglich Zinsen in der Hohe von
3 % zu bezahlen sei.

Aus der Bescheidbegriindung ergibt sich entscheidungswesentlich, dass fir beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erftllten, keine Zahlung gewahrt werden kénne. Weiters seien anlasslich einer
Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juni 2010 Flachenabweichungen von Uber 20 % (von der ermittelten Flache) festgestellt
worden, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne. Da auch eine gesamtbetriebliche Flachenabweichung (bei
einheitlicher Betriebspramie, Hopfen-, Schalenfriichte-, Hartweizen-, Energiepflanzen- und Eiweil3pflanzenflachen) von
mehr als 30 % festgestellt worden sei, kdnne im betreffenden Kalenderjahr keine Pramie gewahrt werden.

Der in der Begrindung dargestellten Flachentabelle ist entnehmbar, dass die Behdrde von einer von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Flache von 23,64 ha und von Zahlungsanspriichen von 21,07 ha ausging, diese einer
ermittelten Flache von 15,66 ha gegenlber stellte und somit eine Differenzflache von 5,41 ha zugrunde legte. Diese
Differenz ergab sich zum Grof3teil aus der Annahme einer gegenlber dem Antrag geringeren Futterflache auf einer
bestimmten Alm.

1.2. Mit im Wesentlichen gleichlautender Begriindung wurde mit Berufungsvorentscheidung des Vorstands fur den
Geschéftsbereich I der AMA vom 26. Mai 2011 der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung einer einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2006 abgewiesen. 1.2. Mit im Wesentlichen gleichlautender Begrindung wurde mit
Berufungsvorentscheidung des Vorstands fur den Geschéftsbereich romisch zwei der AMA vom 26. Mai 2011 der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung einer einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2006 abgewiesen.

1.3. Mit Bescheid vom 28. Dezember 2007 gewahrte der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA als Behorde
erster Instanz der Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2007 eine einheitliche Betriebspramie in der Hohe von
EUR 1.940,80. 1.3. Mit Bescheid vom 28. Dezember 2007 gewahrte der Vorstand flr den Geschaftsbereich rémisch zwei
der AMA als Behorde erster Instanz der Beschwerdefihrerin fur das Jahr 2007 eine einheitliche Betriebspramie in der
Ho6he von EUR 1.940,80.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2011 &nderte die Behdrde erster Instanz auch diesen Bescheid dahingehend ab, dass
der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2007 abgewiesen
werde; dies ergebe unter BerUcksichtigung des bereits an die Beschwerdefiihrerin Gberwiesenen Betrages eine
Ruckforderung von EUR 1.940,80 zuziiglich 3 % Zinsen. Zusatzlich sei ein Betrag, der mit den Zahlungen der folgenden
drei Kalenderjahre gegen zu verrechnen sei, in der Hohe von EUR 712,66 einzubehalten.

Die Behorde ging auch hier davon aus, dass anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 9. Juni 2010 Flachenabweichungen
von Uber 20 % festgestellt worden seien. Da auch eine gesamtbetriebliche Flachenabweichung (bei einheitlicher
Betriebspramie, Hopfen-, Schalenfriichte-, Hartweizen-, Energiepflanzen- und EiweiBpflanzenflachen) von mehr als
50 % festgestellt worden sei, kénne im betreffenden Kalenderjahr keine Pramie gewahrt werden.

Der in der Begrindung dargestellten Flachentabelle war entnehmbar, dass die Behdrde von einer von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Flache von 21,94 ha und von Zahlungsanspriichen von 21,07 ausging, diese einer
ermittelten Flache von 13,72 ha gegenuber stellte und somit eine Differenzflache von 7,35 ha zugrunde legte. Diese
Differenz ergab sich zum Grof3teil aus der Annahme einer gegenliber dem Antrag wesentlich geringeren Futterflache
auf der gegenstandlichen Alm.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Die Behorde erster Instanz erlieR mit Bescheid vom



27. Juli 2011 gemaR § 64a Abs. 1 AVG eine Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt dem mit Berufung bekampften
Bescheid entsprach.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Die Behdrde erster Instanz erlief3
mit Bescheid vom 27. Juli 2011 gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG eine Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt
dem mit Berufung bekampften Bescheid entsprach.

1.4. Mit im Wesentlichen gleichlautender Begrindung wurde mit Berufungsvorentscheidung des Vorstands fur den
Geschaftsbereich I der AMA vom 26. Mai 2011 der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung einer einheitlichen
Betriebspramie fur das Jahr 2008 abgewiesen, wobei die Neuberechnung der Zahlungsanspriche und des zusatzlich
einzubehaltenden Betrages geringflgig zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin vom Abdnderungsbescheid abwich. 1.4.
Mit im Wesentlichen gleichlautender Begrindung wurde mit Berufungsvorentscheidung des Vorstands fur den
Geschéftsbereich romisch zwei der AMA vom 26. Mai 2011 der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung einer
einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2008 abgewiesen, wobei die Neuberechnung der Zahlungsanspriche und
des zusatzlich einzubehaltenden Betrages geringfligig zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin vom Abanderungsbescheid
abwich.

1.5. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2009 gewdhrte der Vorstand fir den Geschaftsbereich Il der Agrarmarkt Austria
(AMA) als Behorde erster Instanz der Beschwerdefiihrerin fiir das Jahr 2009 eine einheitliche Betriebspramie in der
Hoéhe von EUR 2.042,95. 1.5. Mit Bescheid vom 30. Dezember 2009 gewahrte der Vorstand fir den
Geschéftsbereich romisch zwei der Agrarmarkt Austria (AMA) als Behorde erster Instanz der Beschwerdefihrerin fur
das Jahr 2009 eine einheitliche Betriebspramie in der Hohe von EUR 2.042,95.

Mit Bescheid vom 28. Janner 2011 anderte die Behdrde erster Instanz unter Berufung auf § 19
Abs. 2 Marktordnungsgesetz (MOG) den Bescheid vom 30. Dezember 2009 dahingehend ab, dass der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie fir das Jahr 2009 abgewiesen werde. Unter
BerUcksichtigung des bereits an die Beschwerdeflhrerin Uberwiesenen Betrages ergebe sich eine Riickforderung von
EUR 2.042,95, welche zuziglich Zinsen in der Héhe von 3 % zu bezahlen sei.Mit Bescheid vom 28. Janner 2011 anderte
die Behorde erster Instanz unter Berufung auf Paragraph 19, Absatz 2, Marktordnungsgesetz (MOG) den Bescheid vom
30. Dezember 2009 dahingehend ab, dass der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie fiir das Jahr 2009 abgewiesen werde. Unter Berlcksichtigung des bereits an die Beschwerdefihrerin
Uberwiesenen Betrages ergebe sich eine Rickforderung von EUR 2.042,95, welche zuziglich Zinsen in der Hohe von
3% zu bezahlen sei.

Aus der Bescheidbegriindung ergibt sich entscheidungswesentlich, dass fir beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullten, keine Zahlung gewahrt werden kénne. Weiters seien anlasslich einer
Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juni 2010 Flachenabweichungen von Uber 20 % (von der ermittelten Flache) festgestellt
worden, weshalb keine Beihilfe gewahrt werden kénne.

Der in der Begrindung dargestellten Flachentabelle ist entnehmbar, dass die Behdrde von einer von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Flache von 23,88 ha und von Zahlungsanspriichen von 21,07 ausging, diese einer
ermittelten Flache von 14,05 ha gegenulber stellte und daher eine Differenzflache von 7,02 ha zugrunde legte. Diese
Differenz ergab sich zum Grof3teil aus der Annahme einer gegeniiber dem Antrag geringeren Futterflache auf der
gegenstandlichen Alm.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Die Behorde erster Instanz erlieR mit Bescheid vom
27. Juli 2011 gemaR § 64a Abs. 1 AVG eine Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt dem mit Berufung bekampften
Bescheid entsprach.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung. Die Behdrde erster Instanz erlie
mit Bescheid vom 27. Juli 2011 gemaR Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG eine Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt
dem mit Berufung bekdmpften Bescheid entsprach.

1.6. Mit Abanderungsbescheid vom 27. April 2011 énderte der Vorstand fir den Geschéftsbereich Il der AMA unter
Berufung auf § 19 Abs. 2 MOG den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie
fur das Jahr 2010 dahingehend ab, dass fur das gegenstandliche Jahr eine Betriebspramie in der Hdhe von
EUR 1.800,04 gewahrt werde. Da der Beschwerdefuhrerin auf Grundlage des abgednderten Bescheides bereits ein
Betrag von EUR 1.931,44 Uberwiesen worden sei, ergebe sich eine Ruckforderung in der Hohe von EUR 131,40
zuziglich 3 % Zinsen. 1.6. Mit Abanderungsbescheid vom 27. April 2011 &nderte der Vorstand fir den
Geschéftsbereich romisch zwei der AMA unter Berufung auf Paragraph 19, Absatz 2, MOG den Antrag der



Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung der einheitlichen Betriebspramie flr das Jahr 2010 dahingehend ab, dass fir das
gegenstandliche Jahr eine Betriebspramie in der Hohe von EUR 1.800,04 gewahrt werde. Da der Beschwerdefuhrerin
auf Grundlage des abgeanderten Bescheides bereits ein Betrag von EUR 1.931,44 Uberwiesen worden sei, ergebe sich
eine Ruckforderung in der Hohe von EUR 131,40 zuzlglich 3 % Zinsen.

Aus der Bescheidbegrindung ergibt sich entscheidungswesentlich, dass fir beihilfefdhige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillten, keine Zahlung gewahrt werden kénne. Die anldsslich einer Vor-Ort-
Kontrolle bzw. im Rahmen von internen Uberpriifungen festgestellte Flachenabweichung habe keine Auswirkung, da
sie innerhalb der Toleranz liege.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefthrerin Berufung. Die Behdrde erster Instanz erlieR mit Bescheid vom
28. September 2011 gemal § 64a Abs. 1 AVG eine Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt im Wesentlichen dem mit
Berufung bekampften Bescheid entsprach.Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Die
Behorde erster Instanz erliel3 mit Bescheid vom 28. September 2011 gemal3 Paragraph 64 a, Absatz eins, AVG eine
Berufungsvorentscheidung, deren Inhalt im Wesentlichen dem mit Berufung bekampften Bescheid entsprach.

1.7. Mit Bescheiden jeweils vom 27. Juli 2011 wurde fur die Jahre 2006, 2007 und 2008 ein zusatzlicher Beihilfebetrag in
der Hohe von jeweils EUR 0,00 festgesetzt und der bereits gewahrte zusatzliche Beihilfebetrag flr diese Jahre jeweils in
voller Hohe zurlckgefordert. Begrindet wurde die Ruckforderung mit der Neuberechnung der einheitlichen
Betriebspramien fur die Jahre 2006 bis 2008; dementsprechend verringere sich auch der Modulationsbetrag
betreffend diese Antragsjahre entsprechend der integrierten Berechnungstabelle (in welcher die der vorangegangenen
Berechnung zugrunde gelegte einheitliche Betriebspramie bei der aktuellen Berechnung zur Ganze entfiel).

1.8. Die BeschwerdeflUhrerin erhob gegen die unter 1.1. und 1.7. genannten Bescheide gleichlautende Berufungen und
gegen die unter 1.2. bis 1.6. genannten Berufungsvorentscheidungen gleichlautende, als "Berufung" bezeichnete
Vorlageantrage.

1.9. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde in Spruchpunkt 1. der
Berufung gegen den Abanderungsbescheid vom 30. Marz 2011 betreffend einheitliche Betriebspramie 2005 Folge und
hob diesen ersatzlos auf. In Spruchpunkt 2. gab die Behorde der Berufung gegen den Bescheid vom
30. Dezember 2010 betreffend einheitliche Betriebspramie 2006 insofern Folge, als gemall Art 68 Abs. 1 der
Verordnung (EG) Nr. 796/2004 keine Flichensanktion verhdngt wurde, wies aber im Ubrigen die Berufung ab. Die
Berechnung des genauen Pramienbetrages wurde gemaR § 19 Abs. 3 MOG an die Behorde erster Instanz verwiesen. In
Spruchpunkt 3. und 5. bestatigte die belangte Behorde fur die Jahre 2007 und 2009, dass aufgrund der festgestellten
Flachenabweichungen von Uber 20 % keine Betriebspramie zuzuerkennen war, und hinsichtlich des Jahres 2007
dartber hinaus die Einbehaltung eines zusatzlichen Betrages wegen einer gesamtbetrieblichen Flachenabweichung
von mehr als 50 % erforderlich war. In Spruchpunkt 4. gab die belangte Behérde der Berufung teilweise Folge, wies den
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewdhrung der einheitlichen Betriebspramie 2008 ab, schrieb einen zusatzlichen
Betrag in der Hohe von EUR 701,99 zur Zahlung vor und anderte die Berechnung der Zahlungsanspriche ab. In
Spruchpunkt 6. wurde der Berufung gegen den Bescheid vom 27. April 2011 teilweise Folge gegeben und der
gegenstandliche Bescheid dahingehend abgedndert, dass eine einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2010 in Hohe
von EUR 1.800,07 gewahrt wurde. Weiters wurde der Umfang der Berechnung der Zahlungsanspriiche abgeandert. In
Spruchpunkt 7. wurde der Berufung gegen den Bescheid vom 27. Juli 2011 unter Berufung auf die unter
Spruchpunkt 2. angeordnete Nichtverhangung der Flachensanktion betreffend das Jahr 2006 teilweise Folge gegeben
und die Berechnung des zusatzlichen Beihilfebetrages 2006 gemal3 § 19 Abs. 3 MOG an die Behodrde erster Instanz
verwiesen. Die Berufungen hinsichtlich der zusatzlichen Beihilfebetrage 2007 und 2008 wurden abgewiesen
(Spruchpunkt 8.). 1.9. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde in
Spruchpunkt 1. der Berufung gegen den Abanderungsbescheid vom 30. Marz 2011 betreffend einheitliche
Betriebspramie 2005 Folge und hob diesen ersatzlos auf. In Spruchpunkt 2. gab die Behdrde der Berufung gegen den
Bescheid vom 30. Dezember 2010 betreffend einheitliche Betriebspramie 2006 insofern Folge, als gemald Artikel 68,
Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, keine Flichensanktion verhdngt wurde, wies aber im Ubrigen die
Berufung ab. Die Berechnung des genauen Pramienbetrages wurde gemall Paragraph 19, Absatz 3, MOG an die
Behorde erster Instanz verwiesen. In Spruchpunkt 3. und 5. bestatigte die belangte Behdrde fur die Jahre 2007
und 2009, dass aufgrund der festgestellten Flachenabweichungen von Uber 20 % keine Betriebspramie zuzuerkennen
war, und hinsichtlich des Jahres 2007 darlUber hinaus die Einbehaltung eines zusatzlichen Betrages wegen einer



gesamtbetrieblichen Flachenabweichung von mehr als 50 % erforderlich war. In Spruchpunkt 4. gab die belangte
Behorde der Berufung teilweise Folge, wies den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung der einheitlichen
Betriebspramie 2008 ab, schrieb einen zusatzlichen Betrag in der Héhe von EUR 701,99 zur Zahlung vor und anderte
die Berechnung der Zahlungsanspriche ab. In Spruchpunkt 6. wurde der Berufung gegen den Bescheid vom
27. April 2011 teilweise Folge gegeben und der gegenstandliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass eine
einheitliche Betriebspramie fur das Jahr 2010 in Hohe von EUR 1.800,07 gewahrt wurde. Weiters wurde der Umfang
der Berechnung der Zahlungsanspriche abgedndert. In Spruchpunkt 7. wurde der Berufung gegen den Bescheid vom
27. Juli 2011 unter Berufung auf die unter Spruchpunkt 2. angeordnete Nichtverhdngung der Flachensanktion
betreffend das Jahr 2006 teilweise Folge gegeben und die Berechnung des zusatzlichen Beihilfebetrages 2006 gemalR
Paragraph 19, Absatz 3, MOG an die Behorde erster Instanz verwiesen. Die Berufungen hinsichtlich der zusatzlichen
Beihilfebetrage 2007 und 2008 wurden abgewiesen (Spruchpunkt 8.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Anfuhrung der
malgeblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, dass der in Spruchpunkt 1. angeflhrte Bescheid infolge
Verjahrung ersatzlos aufzuheben ware, da die die Ruckforderung auslésende Vor-Ort-Kontrolle wie auch der
angefochtene Bescheid erst nach Ablauf von 4 Jahren erfolgt bzw. erlassen worden seien und die Beschwerdefuhrerin
im guten Glauben gehandelt habe. Mit der Aufhebung des angefochtenen Bescheides trete der durch diesen
abgednderte Bescheid wieder in Kraft. Hinsichtlich des Spruchpunktes 2. des angefochtenen Bescheides begriindete
die belangte Behdrde die teilweise Stattgebung mit der Verjahrung der Flachensanktion nach 4 Jahren bei gutem
Glauben. Ausgehend vom Datum der Vor-Ort-Kontrolle am 9. Juni 2010 seien aber seit dem Bescheid der AMA vom
29. Dezember 2006 weniger als 4 Jahre vergangen, sodass die Ruckforderung hinsichtlich der nicht ermittelten
anteiligen Futterflachen (bei welcher auf das Datum der Vor-Ort-Kontrolle abzustellen sei) weiterhin zu Recht bestehe.

Hinsichtlich der Ermittlung der Almfutterflache fihrte die belangte Behoérde aus, dass mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht konkret dargelegt worden sei, bei welchen Teilstlicken die bei der Vor-Ort-Kontrolle 2010
festgestellte AiImfutterflache nicht den tatsachlichen Verhéltnissen in der Natur entsprache, auch die Schlageinteilung
sei nicht in Zweifel gezogen worden. Mit der im Berufungsverfahren generell gehaltenen Kritik sei die
Beschwerdefiihrerin ihrer Obliegenheit, bei der Ermittlung des maRgebenden Sachverhaltes mitzuwirken, nicht
genltgend nachgekommen. Die Berufungsbehorde sei ohne ndhere Angaben nicht gehalten, das Ergebnis der fachlich
kompetenten Uberpriifung des Kontrollors vor Ort in Zweifel zu ziehen bzw. auf Grund bloRer Vermutungen eine
neuerliche Uberprifung vor Ort durchzufiihren. Die Beschwerdefiihrerin lege nicht dar, warum der vom
sachverstandigen Prifer der AMA auf Grund von Erfahrungswerten auf die berufungsgegenstandlichen Beitragsjahre
riickgerechnete Uberschirmungsgrad unrichtig gewesen sein solle. Die anldsslich der Vor-Ort-Kontrolle festgestellten
héheren Werte erklarten sich aus einer Ausweitung des Almgebietes. Schon deshalb kénne die Riickrechnung nicht auf
der Basis der Ergebnisse der Kontrolle 2011 erfolgen. Auf der Grundlage der Vor-Ort-Kontrolle 2010 sei eine geringere
Differenzflache festgestellt worden, sodass der zusatzlich einzubehaltende Betrag herabzusetzen gewesen sei.

Zum Vorbringen mangelnden Verschuldens im Sinne des Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 hinsichtlich der
einheitlichen Betriebspramien 2007 bis 2009 flihrte die belangte Behdrde aus, dass die Regelung in den konkreten
Fallen nicht anwendbar sei. Die Beschwerdeflhrerin orientiere sich seit dem Jahr 2003 nicht mehr an der bei der Vor-
Ort-Kontrolle 2002 ermittelten Futterflache. Nach den im Jahre 2002 durch einen Windwurf verursachten Schaden im
Almgebiet sei die Almfutterflache von den Almverantwortlichen reduziert worden. Durch diese Veranderung vor Ort
habe die Beschwerdeflhrerin nicht mehr auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2002 vertrauen dirfen, daher habe
das Fehlen des Verschuldens nicht bewiesen werden kénnen. Im Zweifel hatte die Beschwerdefihrerin den
Uberschirmungsgrad und die Almfutterfliche selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen, zu ermitteln gehabt. Es sei auch nicht zutreffend, dass die aufgrund der UberschieRenden
Beantragung zu viel ausbezahlte einheitliche Betriebspramie von der Beschwerdefiihrerin nicht als solche erkannt
hatte werden konnen. Ein Ausschluss der Ruckforderung sei daher nicht angezeigt gewesen.Zum Vorbringen
mangelnden Verschuldens im Sinne des Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, hinsichtlich der einheitlichen
Betriebspramien 2007 bis 2009 flihrte die belangte Behdrde aus, dass die Regelung in den konkreten Fallen nicht
anwendbar sei. Die Beschwerdeflihrerin orientiere sich seit dem Jahr 2003 nicht mehr an der bei der Vor-Ort-
Kontrolle 2002 ermittelten Futterflache. Nach den im Jahre 2002 durch einen Windwurf verursachten Schaden im
Almgebiet sei die AlImfutterflache von den Almverantwortlichen reduziert worden. Durch diese Veranderung vor Ort



habe die Beschwerdefihrerin nicht mehr auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2002 vertrauen durfen, daher habe
das Fehlen des Verschuldens nicht bewiesen werden kénnen. Im Zweifel hatte die Beschwerdefiihrerin den
Uberschirmungsgrad und die Almfutterfliche selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen, zu ermitteln gehabt. Es sei auch nicht zutreffend, dass die aufgrund der UberschielRenden
Beantragung zu viel ausbezahlte einheitliche Betriebspramie von der Beschwerdefiihrerin nicht als solche erkannt
hatte werden kdnnen. Ein Ausschluss der Ruckforderung sei daher nicht angezeigt gewesen.

Da in den Jahren 2007 und 2008 der Differenzbetrag zwischen den zugewiesenen Zahlungsansprichen und der
ermittelten Flache jeweils Gber 50 % der ermittelten Fldche gelegen sei, waren die in den angefochtenen Bescheiden
betreffend einheitliche Betriebspramie 2007 und 2008 angeordneten Sanktionen dem Grunde nach zu bestatigen
gewesen. Die Herabsetzung des zusatzlich von der Beschwerdefihrerin einzubehaltenden Betrages flr das Jahr 2008
sei deshalb erfolgt, weil fir das Jahr 2008 nur eine Differenzflache von 7,24 ha (anstelle von 7,57 ha) anzunehmen
gewesen sei. Da der Differenzbetrag flr das Jahr 2009 (tatsachlich) unter 50 % der ermittelten Flache gelegen sei, sei
die im angefochtenen Bescheid betreffend einheitliche Betriebspramie 2009 angeordnete Sanktion zu bestatigen
gewesen. Fur das Jahr 2010 sei ohnehin keine Flachensanktion verhangt worden.

Hinsichtlich Spruchpunkt 7. des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behoérde aus, die durch die Behorde
erster Instanz durchzufihrende Neuberechnung des zuséatzlichen Beihilfebetrages 2006 griinde sich auf die geanderte
einheitliche Betriebspramie 2006 und den sich dadurch andernden Modulationsabzug, der sich auch auf die
Bemessung des zusatzlichen Beihilfebetrages auswirke. Da fir die Jahre 2007 und 2008 keine einheitliche
Betriebspramie gewahrt worden sei, habe auch kein Modulationsabzug stattgefunden und es sei daher auch kein
zusatzlicher Beihilfebetrag zu gewahren (Spruchpunkt 8).

1.10. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.11. Die Berufungsbehorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemadB & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 2. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

2.1. Gemal’ § 79 Abs. 11 VWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. GemaR Paragraph 79, Absatz
11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

2.2. Hinsichtlich der Darstellung der anzuwendenden Rechtslage kann auf das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013,
Z1.2013/17/0541, zur Uberbindung der Berechnung der Beihilfebetrige an die Behdrde erster Instanz gemaR
§ 19 Abs. 3 MOG zusatzlich auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI. 2011/17/0143, verwiesen werden. 2.2.
Hinsichtlich der Darstellung der anzuwendenden Rechtslage kann auf das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013,
Z1.2013/17/0541, zur Uberbindung der Berechnung der Beihilfebetrige an die Behdrde erster Instanz gemaR
Paragraph 19, Absatz 3, MOG zusatzlich auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 2011, ZI.2011/17/0143, verwiesen
werden.

Erganzend dazu lautet Artikel 51 Absatz 1 bis 2 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 wie folgtErganzend dazu lautet
Artikel 51 Absatz 1 bis 2 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, wie folgt:

"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen flr Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, Uber der gemald Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung
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ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der
festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz lUber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der
ermittelten Flache ausmacht. 1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fir Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR
Titel romisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemal3 Artikel 50 Absatze 3, 4
und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache,
geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber
nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

2. Liegt in Bezug auf die ermittelte Gesamtflache, fir die ein Sammelantrag auf Beihilfegewahrung, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak gemaR Titel IV Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003, gestellt wird, die angegebene Flache um mehr als 30 % Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5
der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird im laufenden Kalenderjahr keine Beihilfe im Rahmen der
betreffenden Beihilferegelungen, auf die der Betriebsinhaber gemal3 2. Liegt in Bezug auf die ermittelte Gesamtflache,
far die ein Sammelantrag auf Beihilfegewahrung, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln, Saatgut und Tabak
gemal’ Titel rdmisch vier Kapitel 6, 9 bzw. 10c der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, gestellt wird, die angegebene
Flache um mehr als 30 % Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache, so wird im laufenden Kalenderjahr keine Beihilfe im Rahmen der betreffenden Beihilferegelungen, auf die der

Betriebsinhaber gemald
Artikel 50 Absatze 3, 4 und 5 der vorliegenden Verordnung Anspruch gehabt hatte, gewahrt.

Liegt die Differenz tber 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe eines Betrags, der der Differenz
zwischen der angegebenen Flache und der nach Artikel 50 Absatze 3 bis 5 ermittelten Flache entspricht, von der
Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird mit den Beihilfezahlungen im Rahmen der Beihilferegelungen
gemald den Titeln Ill, IV und Iva der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 oder des zusatzlichen Beihilfebetrags gemal
Artikel 12 der genannten Verordnung verrechnet, auf die der Betriebsinhaber im Rahmen der Antrédge Anspruch hat,
die er in den auf das Kalenderjahr der Feststellung folgenden drei Kalenderjahren stellt. Kann dieser Betrag nicht
vollstandig mit diesen Beihilfezahlungen verrechnet werden, verfallt der noch verbleibende Saldo."Liegt die Differenz
Uber 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe eines Betrags, der der Differenz zwischen der
angegebenen Flache und der nach Artikel 50 Absatze 3 bis 5 ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung
auszuschlieBen. Dieser Betrag wird mit den Beihilfezahlungen im Rahmen der Beihilferegelungen gemall den
Titeln rémisch drei, romisch vier und Iva der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, oder des zusatzlichen Beihilfebetrags
gemal Artikel 12 der genannten Verordnung verrechnet, auf die der Betriebsinhaber im Rahmen der Antrage
Anspruch hat, die er in den auf das Kalenderjahr der Feststellung folgenden drei Kalenderjahren stellt. Kann dieser
Betrag nicht vollstandig mit diesen Beihilfezahlungen verrechnet werden, verfallt der noch verbleibende Saldo."

Hinsichtlich des Jahres 2010 findet die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor (im Folgenden VO (EG) Nr. 1122/2009)
Anwendung.Hinsichtlich des Jahres 2010 findet die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom
30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stltzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stlitzungsregelung fir den Weinsektor (im Folgenden VO (EG) Nr. 1122 aus 2009,)
Anwendung.

Artikel 57 und 58 der VO (EG) Nr. 1122/2009 lauten:Artikel 57 und 58 der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, lauten:



"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

1. (1)Absatz eins,Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, die ermittelte Fldche einer Kulturgruppe tUber der im Beihilfeantrag angemeldeten
Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel rémisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009,, die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei
der Berechnung des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berticksichtigt.

2. (2)Absatz 2,Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

o -Strichaufzahlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten
Flache, so wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Groéf3en zugrunde gelegt;

o -Strichaufzahlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspruche Gber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur
Verfugung stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspruche auf die Anzahl
der dem Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

3. (3)Absatz 3,Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaf Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben
Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung
vorzunehmenden Kurzungen und AusschlUsse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache
berechnet.Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaf Titel rémisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2
und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Gber der ermittelten
Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaf den Artikeln 58 und 60 der
vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschllsse, auf der Grundlage der fir diese
Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen
der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemal3 den Titeln IlI, IV
und V der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererklarungen auf
Kulturgruppenebene berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird jedoch
im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der flr Zahlungen im Rahmen von
Beihilferegelungen gemal} den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten
Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache
betragt.

Artikel 58
KlUrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flaichenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen flr Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird
die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz,
berechnet, wenn die Differenz lber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache
ausmacht.Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen
Beihilferegelungen, ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel rémisch vier



Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,, Gber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als
20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fir die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Héhe des Betrags,
der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaf

Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRBen.
Dieser Betrag wird gemaR Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885/2006 der Kommission verrechnet. Kann der Betrag
im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem
genannten Artikel verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."Artikel 57 der vorliegenden Verordnung
ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemal Artikel 5b der
Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die
auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so
wird der Restbetrag annulliert."

2.3. Hinsichtlich der "ersatzlosen" Aufhebung des Abanderungsbescheides bezlglich einheitliche Betriebspramie 2005
gleicht die Rechtssache derjenigen, die dem hg. Erkenntnis vom 17. November 2014, ZI. 2013/17/0113, zu Grunde lag.
Gemal? § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen. 2.3. Hinsichtlich der
"ersatzlosen" Aufhebung des Abanderungsbescheides bezlglich einheitliche Betriebspramie 2005 gleicht die
Rechtssache derjenigen, die dem hg. Erkenntnis vom 17. November 2014, ZI. 2013/17/0113, zu Grunde lag. GemaR
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird auf die Begriindung dieses Erkenntnisses verwiesen.

Aus den dort dargestellten Griinden war auch die vorliegende Beschwerde im genannten Umfang gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VWGG als unzulassig zurtckzuweisen.Aus den dort dargestellten Grinden war auch die vorliegende Beschwerde
im genannten Umfang gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwWGG als unzulassig zurtickzuweisen.

2.4. Insoweit sich die Beschwerdefuhrerin gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle des
Jahres 2010, die ihrer Ansicht nach unzulassige Rickrechnung von Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle sowie gegen das
diesen Berechnungen zugrundeliegende Ermittlungsverfahren wendet, hat der Verwaltungsgerichtshof sich bereits in
seinem Erkenntnis vom 9. September 2013, ZI. 2011/17/0216, mit samtlichen dieser Fragen auseinandergesetzt und
gleicht der vorliegende Beschwerdefall jenem, Uber den mit dem bereits zitierten Erkenntnis zu entscheiden war, auf
das gemalR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird. Auch trifft die Rlge, die belangte Behdrde habe sich nicht
mit den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen 2002 und 2011 auseinander gesetzt, nicht zu. 2.4. Insoweit sich die
Beschwerdefiihrerin gegen die Zugrundelegung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle des Jahres 2010, die ihrer
Ansicht nach unzuldssige Ruckrechnung von Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrolle sowie gegen das diesen Berechnungen
zugrundeliegende Ermittlungsverfahren wendet, hat der Verwaltungsgerichtshof sich bereits in seinem Erkenntnis vom
9. September 2013, ZI. 2011/17/0216, mit samtlichen dieser Fragen auseinandergesetzt und gleicht der vorliegende
Beschwerdefall jenem, Uber den mit dem bereits zitierten Erkenntnis zu entscheiden war, auf das gemaf Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird. Auch trifft die Rige, die belangte Behdrde habe sich nicht mit den
Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen 2002 und 2011 auseinander gesetzt, nicht zu.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall legte die Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund
welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2010 von der Berufungsbehorde nicht hatte verwendet
werden durfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Aimflachen kénnen
konkrete Hinweise auf dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall
vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen. Wie schon im genannten Erkenntnis vom 9. September 2013
ausgefuhrt, trifft den Antragsteller die Verantwortung fiir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale.
Auch der Umstand, dass die Behdrden zunachst die Flachenangaben der Antragstellerin ihren Bescheiden zu Grunde
legten, steht einer Abanderung der entsprechenden Bescheide nach Feststellung der objektiven Ausmalie der
beantragten Flachen und der Anwendung der in der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, ZI. 2007/17/0164).Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall
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legte die Beschwerdefihrerin nicht ausreichend konkret dar, auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle im Jahre 2010 von der Berufungsbehdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Die allgemein gehaltenen
Hinweise auf die Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Almflachen kénnen konkrete Hinweise auf dem
Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle nicht ersetzen. Wie schon im genannten Erkenntnis vom 9. September 2013 ausgefuhrt, trifft den
Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmal3e. Auch der Umstand, dass
die Behdrden zundchst die Flachenangaben der Antragstellerin ihren Bescheiden zu Grunde legten, steht einer
Abanderung der entsprechenden Bescheide nach Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und
der Anwendung der in der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2011, ZI. 2007/17/0164).

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen getroffen, welcher
Bewuchs auf der gegenstandlichen Alm vorgeherrscht habe, ist dies nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.
Die Beschwerdefuhrerin unterldsst es namlich darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung dieser
Gegebenheiten hatte fihren kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin erstattete auch kein Vorbringen zum AusmafRl des
Bewuchses (vgl. hierzu das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0165).Soweit in der Beschwerde geltend
gemacht wird, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen getroffen, welcher Bewuchs auf der gegenstandlichen
Alm vorgeherrscht habe, ist dies nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen. Die Beschwerdeflhrerin unterlasst
es namlich darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die BerUcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte flUhren
kdénnen. Die Beschwerdeflhrerin erstattete auch kein Vorbringen zum Ausmal? des Bewuchses vergleiche , hierzu das
hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2013, ZI. 2012/17/0165).

Auch dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es wirde sie kein Verschulden an der UberschieRenden Beantragung
der Almfutterflache fur die Jahre 2006 bis 2009 treffen, kann nicht gefolgt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof
schon im bereits zitierten Erkenntnis vom 15. September 2011 ausgesprochen hat, liegt es am Beschwerdefihrer, im
Sinne der Beweislastumkehr des Art 68 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 zu belegen, dass ihn keine Schuld an
der Ubererklarung trifft. Die Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang lediglich auf die Schwierigkeit
einer exakten Flachenermittlung, die einem Landwirt auch bei gréRtem Bemuhen unmaoglich sei, insbesondere wenn
keine Hofkarte Ubermittelt werde. Damit hat die Beschwerdefiihrerin aber nicht im Sinne der oben angesprochenen
Beweislastumkehr dargetan, welchen Sachverstandes (etwa einer Behdrde oder eines beizuziehenden
Sachverstandigen) sie sich bedient habe, um ein korrektes Flachenausmal? fir ihren Beihilfeantrag zu ermitteln. Dass
die Beschwerdefuhrerin vor der Verwaltungsbehorde die Beiziehung eines Sachverstandigen beantragt hat, stellt
keinen solchen Gebrauch von Sachverstand dar, sodass es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, den Mangel
eines Verschuldens darzulegen. Insbesondere durfte die Beschwerdefuhrerin nach dem im angefochtenen Bescheid
festgestellten Windwurf im Jahr 2002 nicht mehr auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2002 vertrauen.Auch dem
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, es wirde sie kein Verschulden an der UberschieBenden Beantragung der
Almfutterflache fir die Jahre 2006 bis 2009 treffen, kann nicht gefolgt werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon
im bereits zitierten Erkenntnis vom 15. September 2011 ausgesprochen hat, liegt es am Beschwerdefihrer, im Sinne
der Beweislastumkehr des Artikel 68, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, zu belegen, dass ihn keine
Schuld an der Ubererklarung trifft. Die Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang lediglich auf die
Schwierigkeit einer exakten Flachenermittlung, die einem Landwirt auch bei grofitem Bemihen unmdglich sei,
insbesondere wenn keine Hofkarte Gbermittelt werde. Damit hat die Beschwerdeflihrerin aber nicht im Sinne der oben
angesprochenen Beweislastumkehr dargetan, welchen Sachverstandes (etwa einer Behorde oder eines
beizuziehenden Sachverstandigen) sie sich bedient habe, um ein korrektes FlachenausmaR fir ihren Beihilfeantrag zu
ermitteln. Dass die Beschwerdefiihrerin vor der Verwaltungsbehdrde die Beiziehung eines Sachverstandigen beantragt
hat, stellt keinen solchen Gebrauch von Sachverstand dar, sodass es der Beschwerdeflihrerin nicht gelungen ist, den
Mangel eines Verschuldens darzulegen. Insbesondere durfte die Beschwerdefliihrerin nach dem im angefochtenen
Bescheid festgestellten Windwurf im Jahr 2002 nicht mehr auf die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2002 vertrauen.

Die belangte Behdrde hat den Erfordernissen des § 19 Abs. 3 MOG, die anhangige Sache im Spruch abschlieRend zu
erledigen und nur die konkrete Berechnung der Behorde erster Instanz vorzubehalten, durch den Ausspruch, es sei
- unter Abweisung des Mehrbegehrens - fir das Jahr 2006 keine Flachensanktion zu verhangen, ausreichend Rechnung
getragen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI. 2012/17/0036). Gleiches gilt fur die Zurlickverweisung der
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Berechnung des zusatzlichen Beihilfebetrages fir das genannte Jahr an die Behorde erster Instanz.Die belangte
Behorde hat den Erfordernissen des Paragraph 19, Absatz 3, MOG, die anhangige Sache im Spruch abschlieend zu
erledigen und nur die konkrete Berechnung der Behdrde erster Instanz vorzubehalten, durch den Ausspruch, es sei
- unter Abweisung des Mehrbegehrens - fur das Jahr 2006 keine Flachensanktion zu verhangen, ausreichend Rechnung
getragen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI.2012/17/0036). Gleiches gilt fur die
Zuruckverweisung der Berechnung des zusatzlichen Beihilfebetrages fir das genannte Jahr an die Behdrde erster
Instanz.

Hinsichtlich der Abanderung der einheitlichen Betriebspramie fur das Jahr 2010 (Spruchpunkt 6. des angefochtenen
Bescheides) enthalt die Beschwerde keine gesonderten Ausfihrungen und es ist dem Verwaltungsgerichtshof auch
nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene Bescheid hinsichtlich dieses Jahres rechtswidrig sein sollte.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten, noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde ist daher insoweit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde ist daher
insoweit gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG aF in Verbindung mit § 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 2.6. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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