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AVG § 67a glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 67a glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012

2. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler sowie die
Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner, Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Schubert-Zsilavecz, Gber die Beschwerde der B GmbH in Wien, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien vom 13. Oktober 2011, Zlen. UVS- 02/13/4455/2011-33, UVS-02/V/13/9325/2011, UVS-02/V/13/9327/2011,
betreffend Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch das vortubergehende
Unbrauchbarmachen von Videokameras wahrend einer Kontrolle nach GSpG, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Beschwerde der beschwerdefuhrenden Partei, mit
welcher diese beantragte, das im Zuge von drei Kontrollen nach dem Glucksspielgesetz (GSpG) in drei Lokalen erfolgte
Unbrauchbarmachen der zur Uberwachung angebrachten Videokameras fiir rechtswidrig zu erkléren, als unbegriindet
ab.

In ihrer Begriindung flhrte die belangte Behdérde aus, am 14. April 2011 seien vom Finanzamt Wien 3/11 Schwechat
Gerasdorf, vom Finanzamt Wien 4/5/10 und vom Finanzamt Wien 2/20/21/22 in jeweils einem "Glucksspiellokal" der
beschwerdeflihrenden Partei Kontrollen durchgefihrt worden. Aufgrund der VideoUberwachung aller drei Lokale
hatten die Einsatzleiter die anwesenden Angestellten gebeten, die Videoaufzeichnungen abzustellen. Dies sei jedoch in
allen drei Lokalen verweigert worden, unter anderem mit dem Hinweis darauf, dass sich das jeweilige
Aufzeichnungsgerat in einer verschlossenen Kammer befande, welche von den Bediensteten nicht gedffnet werden
kénne. Daraufhin hatten die einschreitenden Beamten die weiteren Videoaufzeichnungen dadurch verhindert, dass sie
die angebrachten Videokameras in zwei Lokalen "in den toten Winkel" verdreht hatten bzw. (im dritten Lokal) mit
Papieraufklebern vortibergehend unbrauchbar gemacht hatten. Zu einer Beschadigung der Kameras sei es nicht

gekommen.

Eine an die Datenschutzkommission gerichtete Anfrage, mit dem Ersuchen mitzuteilen, ob die beschwerdefihrende
Partei berechtigt sei bzw. im Zeitpunkt der Kontrollen gewesen sei, in ihren Lokalen, in welchen die Videokameras
montiert gewesen seien, eine VideoUberwachung zu betreiben, habe ergeben, dass weder die beschwerdefihrende

Partei noch deren Geschaftsflhrer eine Meldung beim Datenverarbeitungsregister eingebracht hatten.

Es konne nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass es sich bei den zur Vorfallszeit
verwendeten Speichermedien der Videoaufzeichnungen um analoge Speichermedien gehandelt habe. Die
Beweisergebnisse wirden eher fur digitale Aufzeichnungen sprechen. Entgegen der Ankindigung in der Beschwerde
seien die Speichermedien nicht vorgelegt worden. Ein diesbezugliches Ersuchen der belangten Behdrde sei nach einer
Fristverlangerung dahin beantwortet worden, dass die Aufzeichnungen (angeblich VHS-Kassetten) gel6scht worden
seien. Wenn nun diese Aufzeichnungen entgegen der Ankindigung und dem damit verbundenen Antrag nicht
vorgelegt worden seien, so sei dies letztendlich fir die Feststellung entscheidend, dass von einem digitalen
Speichermedium auszugehen sei. Es sei der Eindruck entstanden, dass sich die Behauptung der analogen Eigenschaft
des Speichermaterials erst aufgrund der rechtlichen Uberlegungen der beschwerdefiihrenden Partei ergeben haben
kénnte, zumal analoge Speichermedien heutzutage kaum mehr installiert wirden.

Da somit von einem digitalen Speichermedium auszugehen sei, sei eine nicht gemeldete VideolUberwachung nicht
rechtmaRig. Auf die Durchfihrung einer nach dem Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) unzuldssigen
Videoaufzeichnung bestehe kein subjektives Recht und kénne ein solches daher auch nicht verletzt sein.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

1.3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

1.4. Die Bundesministerin fur Finanzen Ubermittelte eine Stellungnahme, in welcher beantragt wird, die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemald 8 79 Abs. 11 VwWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. 2.1. Gemal} Paragraph 79, Absatz
11, VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

2.2.8 67a AVG in der Fassung vor BGBI. | Nr. 33/2013 lautete auszugsweise: 2.2. Paragraph 67 a, AVG in der Fassung vor
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautete auszugsweise:

"8 67a. Die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern entscheiden:

2. Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt zu sein, ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes. Soweit
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern

n

8 50 Abs. 4 GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 in der Fassung Paragraph 50, Absatz 4, GSpG, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus
1989, in der Fassung

BGBI. I Nr. 73/2010, lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010,, lautet:
"Behorden und Verfahren

§ 50. Paragraph 50,

1. (4)Absatz 4,Die Behdrde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfiihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch
wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter, Anbieter und Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3) und den Organen der
éffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele zu
ermoglichen und Einblick in die gefihrten Aufzeichnungen sowie die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren.Die Behdrde nach Absatz eins und die in Absatz 2, und 3 genannten Organe
sind zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsraume sowie
Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung
der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter, Anbieter und Personen,
die Glucksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behdérde nach Absatz eins,, dem Amtssachverstandigen
(Paragraph eins, Absatz 3,) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskunfte zu erteilen,
umfassende Uberpriifungen und Testspiele zu erméglichen und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen sowie
die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren.

§ 18 Abs. 1 (in der Stammfassung) sowie 8 50a Abs. 1 bis 5 und § 50c Abs. 1 und 2 DSG 2000 in der Fassung
BGBI. | Nr. 133/2009 lauteten: Paragraph 18, Absatz eins, (in der Stammfassung) sowie Paragraph 50 a, Absatz eins,
bis 5 und Paragraph 50 c, Absatz eins, und 2 DSG 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2009,
lauteten:

"Aufnahme der Verarbeitung

§ 18. (1) Der Vollbetrieb einer meldepflichtigen Datenanwendung darf - aul3er in den Fallen des Abs. 2 - unmittelbar
nach Abgabe der Meldung aufgenommen werden.Paragraph 18, (1) Der Vollbetrieb einer meldepflichtigen
Datenanwendung darf - auBer in den Fallen des Absatz 2, - unmittelbar nach Abgabe der Meldung aufgenommen
werden.

VideoUberwachung

Allgemeines
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8§ 50a. (1) Videouberwachung im Sinne dieses Abschnittes bezeichnet die systematische, insbesondere fortlaufende
Feststellung von Ereignissen, die ein bestimmtes Objekt (Uberwachtes Objekt) oder eine bestimmte Person
(Uberwachte Person) betreffen, durch technische Bildaufnahme- oder BildUbertragungsgerate. Flr derartige
Uberwachungen gelten die folgenden Absétze, sofern nicht durch andere Gesetze Besonderes bestimmt ist.Paragraph
50 a, (1) Videouberwachung im Sinne dieses Abschnittes bezeichnet die systematische, insbesondere fortlaufende
Feststellung von Ereignissen, die ein bestimmtes Objekt (Uberwachtes Objekt) oder eine bestimmte Person
(Uberwachte Person) betreffen, durch technische Bildaufnahme- oder Bildubertragungsgerate. Fur derartige

Uberwachungen gelten die folgenden Abséatze, sofern nicht durch andere Gesetze Besonderes bestimmt ist.

1. (2)Absatz 2,Fur VideoUberwachung gelten die 88 6 und 7, insbesondere der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (8 7
Abs. 3). RechtméRige Zwecke einer VideoUberwachung, insbesondere der Auswertung und Ubermittlung der
dabei ermittelten Daten, sind jedoch vorbehaltlich des Abs. 5 nur der Schutz des Uberwachten Objekts oder der
Uberwachten Person oder die Erfullung rechtlicher Sorgfaltspflichten, jeweils einschlieBlich der Beweissicherung,
im Hinblick auf Ereignisse nach Abs. 1. Personlichkeitsrechte nach 8 16 ABGB bleiben unberahrt.Fur
VideoUberwachung gelten die Paragraphen 6, und 7, insbesondere der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (Paragraph
7, Absatz 3,). RechtmaRige Zwecke einer Videoliberwachung, insbesondere der Auswertung und Ubermittlung der
dabei ermittelten Daten, sind jedoch vorbehaltlich des Absatz 5, nur der Schutz des Uberwachten Objekts oder
der Uberwachten Person oder die Erfullung rechtlicher Sorgfaltspflichten, jeweils einschlieBlich der
Beweissicherung, im Hinblick auf Ereignisse nach Absatz eins, Personlichkeitsrechte nach Paragraph 16, ABGB
bleiben unberthrt.

2. (3)Absatz 3,Ein Betroffener ist durch eine Videolberwachung dann nicht in seinen schutzwurdigen
Geheimhaltungsinteressen (8 7 Abs. 2 Z 3) verletzt, wennEin Betroffener ist durch eine Videolberwachung dann
nicht in seinen schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,) verletzt, wenn

1. 1.Ziffer eins
diese im lebenswichtigen Interesse einer Person erfolgt, oder
2. 2.Ziffer 2
Daten Uber ein Verhalten verarbeitet werden, das ohne jeden Zweifel den Schluss zuldsst, dass es darauf
gerichtet war, 6ffentlich wahrgenommen zu werden, oder
3. er der Verwendung seiner Daten im Rahmen der Uberwachung ausdriicklich zugestimmt hat.

3. (4)Absatz 4,Ein Betroffener ist dartber hinaus durch eine Videolberwachung ausschlieBlich dann nicht in seinen
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (§ 7 Abs. 2 Z 3) verletzt, wenn sie nicht im Rahmen der Vollziehung
hoheitlicher Aufgaben erfolgt undEin Betroffener ist darber hinaus durch eine VideolUberwachung ausschlieBlich
dann nicht in seinen schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 3,) verletzt, wenn
sie nicht im Rahmen der Vollziehung hoheitlicher Aufgaben erfolgt und

1. bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, das Uberwachte Objekt oder die Uberwachte Person kdnnte das
Ziel oder der Ort eines gefahrlichen Angriffs werden, oder

2. unmittelbar anwendbare Rechtsvorschriften des Volker- oder des Gemeinschaftsrechts, Gesetze, Verordnungen,
Bescheide oder gerichtliche Entscheidungen dem Auftraggeber spezielle Sorgfaltspflichten zum Schutz des
Uberwachten Objekts oder der Uberwachten Person auferlegen, oder

3. sich die Uberwachung in einer bloRen Echtzeitwiedergabe von das (berwachte Objekt/die (iberwachte Person
betreffenden Ereignisse erschopft, diese also weder gespeichert (aufgezeichnet) noch in sonst einer anderen Form
weiterverarbeitet werden (Echtzeitiberwachung), und sie zum Zweck des Schutzes von Leib, Leben oder Eigentum des
Auftraggebers erfolgt.

1. (5)Absatz 5,Mit einer VideolUberwachung nach Abs. 4 dirfen nicht Ereignisse an Orten festgestellt werden, die
zum hochstpersonlichen Lebensbereich eines Betroffenen zahlen. Weiters ist die VideoUberwachung zum Zweck
der Mitarbeiterkontrolle an Arbeitsstatten untersagt.Mit einer VideoUberwachung nach Absatz 4, dirfen nicht
Ereignisse an Orten festgestellt werden, die zum hdchstpersdnlichen Lebensbereich eines Betroffenen zahlen.
Weiters ist die Videolberwachung zum Zweck der Mitarbeiterkontrolle an Arbeitsstatten untersagt.

§ 50c. (1) VideoUberwachungen unterliegen der Meldepflicht gemal den §§ 17 ff. Sofern der Auftraggeber nicht in der



Meldung zusagt, die VideolUberwachungsdaten zu verschlisseln und unter Hinterlegung des einzigen SchlUssels bei
der Datenschutzkommission sicherzustellen, dass eine Auswertung der Videoaufzeichnungen nur im begrindeten
Anlassfall durch eine bestimmte Stelle stattfindet, unterliegen sie der Vorabkontrolle (8 18 Abs. 2). Bestimmte
Tatsachen im Sinn von § 50a Abs. 4 Z 1 muUssen bei Erstattung der Meldung glaubhaft gemacht werden. Soweit gemal3
§ 96a des Arbeitsverfassungsgesetzes 1974 - ArbVG, BGBI. Nr. 22, Betriebsvereinbarungen abzuschlieBen sind, sind
diese im Registrierungsverfahren vorzulegen.Paragraph 50 ¢, (1) VideoUberwachungen unterliegen der Meldepflicht
gemal’ den Paragraphen 17, ff. Sofern der Auftraggeber nicht in der Meldung zusagt, die VideoUberwachungsdaten zu
verschlisseln und unter Hinterlegung des einzigen Schliussels bei der Datenschutzkommission sicherzustellen, dass
eine Auswertung der Videoaufzeichnungen nur im begriindeten Anlassfall durch eine bestimmte Stelle stattfindet,
unterliegen sie der Vorabkontrolle (Paragraph 18, Absatz 2,). Bestimmte Tatsachen im Sinn von Paragraph 50 a, Absatz
4, Ziffer eins, muUssen bei Erstattung der Meldung glaubhaft gemacht werden. Soweit gemaR Paragraph 96 a, des
Arbeitsverfassungsgesetzes 1974 - ArbVG, Bundesgesetzblatt , Nr. 22, Betriebsvereinbarungen abzuschliel3en sind,
sind diese im Registrierungsverfahren vorzulegen.

1. (2)Absatz 2,Eine Videolberwachung ist Uber § 17 Abs. 2 und 3 hinaus von der Meldepflicht ausgenommertine
VideoUberwachung ist Uber Paragraph 17, Absatz 2, und 3 hinaus von der Meldepflicht ausgenommen

1. 1.Ziffer eins
in Fallen der Echtzeitiberwachung oder
2. 2.Ziffer 2

wenn eine Speicherung (Aufzeichnung) nur auf einem analogen Speichermedium erfolgt.
§ 15 Abs. 1 und 7 und § 18 Abs. 3 Wiener Veranstaltungsgesetz in der Fassung LGBI. Nr. 12/1971 in der Fassung
2010/56 lauten:Paragraph 15, Absatz eins, und 7 und Paragraph 18, Absatz 3, Wiener Veranstaltungsgesetz in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 12 aus 1971, in der Fassung 2010/56 lauten:
"8 15. (1) Unterhaltungsspielapparate im Sinne dieses Gesetzes sind jene nicht nach § 5 Abs. 1Z 2, 8, 9 und 10
sowie nach 8 6 Abs. 1 Z 5 lit. e zu beurteilenden automatischen Gerdte und Spielapparate, die keine
Vermogensleistungen des Veranstalters an den Benutzer vorsehen und der bloRen Unterhaltung dienen.
Minzgewinnspielapparate im Sinne dieses Gesetzes sind Spielautomaten, die die Entscheidung Uber Gewinn und
Verlust selbsttatig (mechanisch oder elektronisch), ausschlieBlich oder vorwiegend vom Zufall abhangig,
herbeifihren, die aber wegen der Begrenzung des - nicht unter Verwendung von Bankomat- oder Kreditkarten -
zu leistenden Einsatz und Gewinnes pro Spiel nicht unter das Glucksspielmonopol (8 1 Abs. 2 Z 7) fallen."§ 15. (1)
Unterhaltungsspielapparate im Sinne dieses Gesetzes sind jene nicht nach Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, 8, 9,
und 10 sowie nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, Litera e, zu beurteilenden automatischen Gerate und
Spielapparate, die keine Vermdgensleistungen des Veranstalters an den Benutzer vorsehen und der blofRen
Unterhaltung dienen. Mulnzgewinnspielapparate im Sinne dieses Gesetzes sind Spielautomaten, die die
Entscheidung Uber Gewinn und Verlust selbsttatig (mechanisch oder elektronisch), ausschlieBlich oder
vorwiegend vom Zufall abhangig, herbeifihren, die aber wegen der Begrenzung des - nicht unter Verwendung
von Bankomat- oder Kreditkarten - zu leistenden Einsatz und Gewinnes pro Spiel nicht unter das
Glicksspielmonopol (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 7,) fallen.

1. (7)Absatz 7, Veranstaltungsstatten fir den Betrieb von Mlnzgewinnspielapparaten sind mit einem standigen
Uberwachungssystem auszustatten, wenn dies zur Wahrung der in § 18 Abs. 3 genannten Interessen,
insbesondere aus sicherheitspolizeilichen Grinden, notwendig ist. Auf Antrag ist diese Notwendigkeit von der
Behorde nach Anhoérung der Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid festzustellen.Veranstaltungsstatten fur
den Betrieb von Miinzgewinnspielapparaten sind mit einem standigen Uberwachungssystem auszustatten, wenn
dies zur Wahrung der in Paragraph 18, Absatz 3, genannten Interessen, insbesondere aus sicherheitspolizeilichen
Grinden, notwendig ist. Auf Antrag ist diese Notwendigkeit von der Behorde nach Anhérung der
Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid festzustellen.

§18. ... Paragraph 18, ...



1. (3)Absatz 3,Die beantragte Konzession ist hinsichtlich ihrer Dauer, der Art der Veranstaltung, der
Veranstaltungszeiten oder hinsichtlich des Personenkreises, vor dem die Veranstaltung stattfinden soll, zu
beschranken, wenn dies aus sicherheitspolizeilichen Griinden, aus Griinden des Jugendschutzes, zur Wahrung
der kulturellen Interessen, zur Gewahrleistung der Betriebssicherheit, zur Vermeidung stérender Auswirkungen
auf die Umgebung oder aus veterinarrechtlichen oder tierschutzrechtlichen Rucksichten erforderlich ist und
behordliche Auftrage sowie die Bedingungen eines die Eignung der Veranstaltungsstatte feststellenden
Bescheides zur Wahrung dieser Interessen nicht ausreichen.

Aufnahmen und Berichte Uber die bei der Uberwachung der Veranstaltungsstitte wahrgenommenen
Vorkommnisse sind mindestens drei Monate aufzubewahren und Organen der Behdrde sowie der

Bundespolizeidirektion Wien Uber Verlangen auszufolgen.

2.3. In der Beschwerde wird ausschlief3lich vorgebracht, die Videotiberwachung sei entgegen der Ansicht der belangten
Behorde zulassigerweise erfolgt, weil es sich bei den in den Lokalen aufgestellten Automaten um
Munzgewinnspielautomaten handle, welche dem Wiener Veranstaltungsgesetz unterlagen und dieses eine
obligatorische Installierung eines Uberwachungssystems anordne. Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob eine
Genehmigung nach dem DSG 2000 vorliege oder nicht. Die Beamten hatten bei der Kontrolle nicht eine etwaige
Aufzeichnung verhindert, sondern die Kameras auf8er Funktion gesetzt. Die Frage, ob es den Beamten zumutbar sei,
sich bei der Kontrolle filmen zu lassen oder nicht, stelle sich daher nicht.

2.4. Eine AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn
Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl
erteilen oder Zwang austuben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des
Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die
unmittelbare Austbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen,
das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden
kann. Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten
eine bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch
aus einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen
Sanktion (objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des
Betroffenen bei Beurteilung des behdrdlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass
bei Nichtbefolgung der behérdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI. 2008/18/0687, mit weiteren Nachweisen). 2.4. Eine Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
austben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
AusUbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Ausiibung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann.
Als unverzichtbares Merkmal eines Verwaltungsaktes in der Form eines Befehls gilt, dass dem Befehlsadressaten eine
bei Nichtbefolgung unverziglich einsetzende physische Sanktion angedroht wird. Liegt ein Befolgungsanspruch aus
einer solchen, dem Befehlsadressaten bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich drohenden physischen Sanktion
(objektiv) nicht vor, so kommt es darauf an, ob bei objektiver Betrachtungsweise aus dem Blickwinkel des Betroffenen
bei Beurteilung des behordlichen Vorgehens in seiner Gesamtheit der Eindruck entstehen musste, dass bei
Nichtbefolgung der behdrdlichen Anordnung mit ihrer unmittelbaren zwangsweisen Durchsetzung zu rechnen ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. September 2009, ZI. 2008/18/0687, mit weiteren Nachweisen).

Aufgrund des festgestellten Ablaufs der gegenstandlichen Kontrollen (die Angestellten verweigerten es, die
Videoaufzeichnungen abzustellen, woraufhin die Beamten die Kameras verdrehten bzw. verklebten) ist davon
auszugehen, dass die Beamten die anwesenden Angestellten daran gehindert hatten, die Positionen der Kameras
wieder zu verandern bzw. die Aufkleber zu entfernen und diese daher das Verdrehen bzw. Verkleben der Kameras
dulden mussten. Bei diesen MaRnahmen handelt es sich daher um Akte unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, Zlen. 2012/17/0430, 0435).Aufgrund des
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festgestellten Ablaufs der gegenstandlichen Kontrollen (die Angestellten verweigerten es, die Videoaufzeichnungen
abzustellen, woraufhin die Beamten die Kameras verdrehten bzw. verklebten) ist davon auszugehen, dass die Beamten
die anwesenden Angestellten daran gehindert hatten, die Positionen der Kameras wieder zu verandern bzw. die
Aufkleber zu entfernen und diese daher das Verdrehen bzw. Verkleben der Kameras dulden mussten. Bei diesen
MaRBnahmen handelt es sich daher um Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2013, Zlen. 2012/17/0430, 0435).

2.5. Die belangte Behdrde hat daher zutreffenderweise Uber die Beschwerde gemal} 8 67a Abs. 1 Z 2 AVG in der Sache
entschieden und die vorliegende Beschwerde ist zuldssig. 2.5. Die belangte Behérde hat daher zutreffenderweise Uber
die Beschwerde gemdlR Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG in der Sache entschieden und die vorliegende
Beschwerde ist zulassig.

2.6. Mit dem Beschwerdevorbringen vermag die beschwerdefihrende Partei jedoch keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des in Rede stehenden Aktes der Auslbung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt durch das vorubergehende Unbrauchbarmachen von Videokameras ist es irrelevant, ob die
VideoUberwachung rechtmaRig erfolgte.

Entgegen der Annahme der belangten Behorde ist es daher im Beschwerdefall fir die RechtmaRigkeit der MaRnahmen
nicht entscheidend, ob die beschwerdefiihrende Partei berechtigt war, die konkreten VideolUberwachungen
durchzufihren.

Es kann im Beschwerdefall aus diesem Grund auch dahingestellt bleiben, ob eine Videolberwachung nach dem
Wiener Veranstaltungsgesetz durchzufiihren gewesen ware und ob dies die beschwerdeflihrende Partei von ihrer
Verpflichtung nach § 50c DSG 2000 entbunden hétte, diese Videolberwachung bei der Datenschutzkommission zu
melden (vgl. aber § 15 Abs. 7 und § 18 Abs. 3 Wiener Veranstaltungsgesetz bzw. 8§ 50a und 50c DSG 2000 in der oben
wiedergegebenen Fassung).Es kann im Beschwerdefall aus diesem Grund auch dahingestellt bleiben, ob eine
VideoUberwachung nach dem Wiener Veranstaltungsgesetz durchzuflhren gewesen wédre und ob dies die
beschwerdeflihrende Partei von ihrer Verpflichtung nach Paragraph 50 ¢, DSG 2000 entbunden hatte, diese
VideolUberwachung bei der Datenschutzkommission zu melden vergleiche , aber Paragraph 15, Absatz 7 und
Paragraph 18, Absatz 3, Wiener Veranstaltungsgesetz bzw. Paragraphen 50 a, und 50c DSG 2000 in der oben
wiedergegebenen Fassung).

Es ist weiters auch nicht von Belang, welches Speichermedium verwendet wurde (sodass gemald § 50c Abs. 2 Z 2
DSG 2000 keine Meldepflicht fiir die Uberwachung vorgelegen wire).Es ist weiters auch nicht von Belang, welches
Speichermedium verwendet wurde (sodass gemal Paragraph 50 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 keine Meldepflicht fur
die Uberwachung vorgelegen wire).

2.7. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis vom 27. Februar 2013, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemaR § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargetan hat, ist es den Organen bei Kontrollen nach
dem GSpG unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gestattet, jene Malinahmen zu setzen, die fur
den reibungslosen Ablauf einer glicksspielrechtlichen Kontrolle notwendig sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
diesem Erkenntnis ausgesprochen, dass der Behdrde nicht das Interesse abgesprochen werden kdénne, die Anfertigung
von Videoaufnahmen der Amtshandlung, auf deren weitere Verwendung sie keinerlei Einfluss hat, zu unterbinden.
Insbesondere spreche auch der Schutz der Persdnlichkeitsrechte der anwesenden Organwalter gegen eine
Rechtswidrigkeit der MaRBnahme. 2.7. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis vom
27. Februar 2013, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird, dargetan
hat, ist es den Organen bei Kontrollen nach dem GSpG unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
gestattet, jene Mallnahmen zu setzen, die fur den reibungslosen Ablauf einer glicksspielrechtlichen Kontrolle
notwendig sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis ausgesprochen, dass der Behdrde nicht das
Interesse abgesprochen werden kdnne, die Anfertigung von Videoaufnahmen der Amtshandlung, auf deren weitere
Verwendung sie keinerlei Einfluss hat, zu unterbinden. Insbesondere spreche auch der Schutz der
Persdnlichkeitsrechte der anwesenden Organwalter gegen eine Rechtswidrigkeit der MaBnahme.

Es sind auch im vorliegenden Beschwerdefall keine Umstande vorgebracht worden oder ersichtlich, die das temporare
Abdecken bzw. Verdrehen der Videokameras wahrend der Amtshandlungen als unverhaltnismalig erscheinen lieRen.
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2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 2.9. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.
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