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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lechner, Uber die Beschwerde des H in W, vertreten durch
Mag. Michael-Thomas Reichenvater, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/Il, gegen den Bescheid der
Bundesministerin flr Inneres vom 24, Juli 2012, ZI. 161.926/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behdrde"
bezeichnet) die erstinstanzliche Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers, eines chinesischen
Staatsangehdrigen, vom 8. November 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (nunmehr) gemaR & 41a Abs. 9 i.vV.m.
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§ 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die
Bundesministerin fur Inneres (in der Folge kurz als "Behérde" bezeichnet) die erstinstanzliche Abweisung des Antrages
des Beschwerdefiihrers, eines chinesischen Staatsangehoérigen, vom 8. November 2010 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels (nunmehr) gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zur Begrindung fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer sei im September 2002 illegal
eingereist und habe am 13. September 2009 einen Asylantrag eingebracht, der abgewiesen und eine Ausweisung
ausgesprochen worden sei. Der am 5. Mai 2008 gestellte Folgeantrag sei letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 29. September 2010 abgewiesen und die Ausweisung gegen den Beschwerdefiihrer ausgesprochen worden.

Am 8. November 2010 habe der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag eingebracht, welcher nach
In-Kraft-Treten des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 mit 1. Juli 2011 als Antrag gemaR § 41a Abs. 9 NAG zu
werten sei.Am 8. November 2010 habe der Beschwerdefuhrer den verfahrensgegenstandlichen Antrag eingebracht,
welcher nach In-Kraft-Treten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 mit 1. Juli 2011 als Antrag gemafR Paragraph
41 a, Absatz 9, NAG zu werten sei.

Der Beschwerdefiihrer habe seinen Antrag damit begriindet, seit dem Jahr 2002 im Bundesgebiet aufhaltig zu sein und
seit Marz 2006 einer geregelten Arbeit nachzugehen. Der Beschwerdeflhrer sei seit Dezember 2005 mit einer
geburtigen Osterreicherin verheiratet, allerdings sei die Ehe inzwischen zerriittet. Auf eine "angeblich" leibliche Tochter
aus der Ehe habe der Beschwerdefiihrer erstmalig mit Schreiben vom 10. Februar 2012 hingewiesen. Es sei nicht
erkennbar, dass eine enge familidre Bindung zum &sterreichischen Bundesgebiet bestehe, zumal der
Beschwerdefiihrer von seiner Ehefrau getrennt lebe und seine Frau und sein Kind zuletzt im Sommer 2009 gesehen
habe. Seit Erlassung der Ausweisung habe der Beschwerdeflhrer lediglich eine Deutschprifung auf dem Niveau A2
abgelegt. AbschlieBend fuhrte die Behdrde aus: "Aufgrund der Tatsache, dass kein mafigeblich gednderter Sachverhalt
seit Erlassung der Ausweisung festgestellt werden konnte, war lhr Antrag abzulehnen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemal} Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Juli 2012 sind die Bestimmungen des
NAG idF BGBI. I Nr. 112/2011 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
im Juli 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011,
anzuwenden.

Die Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiR3-Rot - Karte plus" gemal3§ 41a Abs. 9 NAG erfordert u.a., dass dies gemal}
§8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Die
Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" gemaR Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG erfordert u.a., dass
dies gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die von der Behorde diesbezlglich vorgenommene Interessenabwagung.

Zwar hat die Behérde bei der Bewertung des Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich iSd
8 11 Abs. 3 Z 8 NAG zu Recht berlcksichtigt, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die
ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen ist, nicht damit rechnen durfte, er werde dauerhaft in Osterreich
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bleiben kdnnen.Zwar hat die Behérde bei der Bewertung des Interesses des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in
Osterreich iSd Paragraph 11, Absatz 3, Ziffer 8, NAG zu Recht berlcksichtigt, dass er auf der Grundlage der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen ist, nicht damit rechnen durfte, er werde
dauerhaft in Osterreich bleiben kénnen.

Die Behorde ist auch grundsatzlich zutreffend davon ausgegangen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Demgegenuber wurde aber
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu  Ausweisungen nach & 53 Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 idF vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 bei einem mehr als zehn Jahre
dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich und damit von der UnverhéltnisméaRigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn
der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genlitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren,
wurden derartige Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen. Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Prifung eines Eingriffs in Rechte nach
Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 41a Abs. 9 NAG herangezogen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0247, mwN).Die Behdrde ist auch grundsatzlich zutreffend davon
ausgegangen, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten
Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Demgegenuber wurde aber in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Ausweisungen nach Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 in der
Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen
Aufenthalt des Fremden wiederholt von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich und damit von der Unverhéltnismé&Rigkeit der Ausweisung ausgegangen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht gendtzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden derartige
Ausweisungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismalig angesehen. Diese
Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Prifung eines Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK im
Zusammenhang mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG herangezogen vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 9. September 2014, ZI. 2013/22/0247, mwN).

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde beinahe zehn Jahre
in Osterreich auf. Diese Aufenthaltsdauer wére entsprechend zu beriicksichtigen gewesen (vgl. das angefilhrte
Erkenntnis vom 9. September 2014). Die Behdrde hat anerkannt, dass der Beschwerdeflhrer eine Deutschprifung auf
dem Niveau A2 abgelegt hat. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er seit Marz 2006 ohne Unterbrechung
einer geregelten Beschaftigung als Koch nachgehe, ist sie nicht entgegengetreten.Im vorliegenden Fall hielt sich der
Beschwerdefilhrer zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde beinahe zehn Jahre in Osterreich auf. Diese
Aufenthaltsdauer ware entsprechend zu berUcksichtigen gewesen vergleiche , das angeflhrte Erkenntnis vom
9. September 2014). Die Behorde hat anerkannt, dass der Beschwerdefihrer eine Deutschprifung auf dem Niveau A2
abgelegt hat. Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass er seit Mdrz 2006 ohne Unterbrechung einer geregelten
Beschaftigung als Koch nachgehe, ist sie nicht entgegengetreten.

Auch wenn die Behérde ausfiihrt, dass keine enge familidre Bindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe, da
seine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin zerriittet sei und er von der Ehegattin und dem gemeinsamen Kind
getrennt lebe, vermag der Verwaltungsgerichtshof angesichts der dargestellten integrationsbegriindenden Umstande
vor dem Hintergrund des knapp unter zehn Jahre liegenden Inlandsaufenthaltes des Beschwerdeflhrers die
Auffassung der Behorde, die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sei nicht iSd § 11 Abs. 3 NAG geboten, nicht zu
teilen.Auch wenn die Behérde ausfiihrt, dass keine enge familidre Bindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich
bestehe, da seine Ehe mit einer &sterreichischen Staatsburgerin zerrittet sei und er von der Ehegattin und dem
gemeinsamen Kind getrennt lebe, vermag der Verwaltungsgerichtshof angesichts der dargestellten
integrationsbegriindenden Umstande vor dem Hintergrund des knapp unter zehn Jahre liegenden Inlandsaufenthaltes
des Beschwerdefuihrers die Auffassung der Behorde, die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels sei nicht iSd
Paragraph 11, Absatz 3, NAG geboten, nicht zu teilen.
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Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI. Il Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 und Paragraph 3, Ziffer
eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,. Das
Mehrbegehren

in Bezug auf den Schriftsatzaufwand war im Hinblick auf den in der angefiihrten Verordnung vorgesehenen

Pauschalsatz flr Schriftsatzaufwand abzuweisen.
Wien, am 16. Dezember 2014
Schlagworte
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