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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/22/0150 2012/22/0149
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lechner, Uber die Beschwerden 1. des S, 2. der F und 3. des
XX, alle in G, alle vertreten durch Mag. Helmut Hirsch, Rechtsanwalt in 8074 Raaba, Josef-Krainer-Stralie 46/, gegen die
Bescheide der Bundesministerin fur Inneres (alle) vom 20. Marz 2012, ZI. 320.041/9-111/4/11 (betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer; protokolliert Zu ZI.2012/22/0148), ZI.  320.041/10-111/4/11 (betreffend  die
Zweitbeschwerdefuhrerin; protokolliert zu ZI. 2012/22/0149), und ZI. 320.041/11-11/4/11 (betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer; protokolliert zu ZI. 2012/22/0150), betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lechner, Uber die Beschwerden 1. des S, 2. der F und 3. des
romisch zwanzig, alle in G, alle vertreten durch Mag. Helmut Hirsch, Rechtsanwalt in 8074 Raaba, Josef-Krainer-
StralBe 46/1, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres (alle) vom 20. Marz 2012, ZI. 320.041/9-111/4/11
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(betreffend den Erstbeschwerdeflhrer; protokolliert zu ZI.2012/22/0148), ZI. 320.041/10-111/4/11 (betreffend die
Zweitbeschwerdefuhrerin; protokolliert zu ZI. 2012/22/0149), und ZI. 320.041/11-11/4/11 (betreffend den
Drittbeschwerdefiihrer; protokolliert zu ZI. 2012/22/0150), betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehorige des Kosovo, der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
sind verheiratet, der Drittbeschwerdeflihrer ist der Sohn dieser beiden Beschwerdeflihrer.

Die erstinstanzliche Behorde wies die Antrage der Beschwerdefihrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 43
Abs. 3 iV.m. 8 11 Abs. 3 NAG jeweils ab. Sie erachtete im Hinblick auf das langere Zuruckliegen der
Ausweisungsentscheidungen durch den Asylgerichtshof (rechtskraftig seit 30. September 2009) und diverse
mittlerweile gesetzte Integrationsschritte der Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Uberprifung gemaR Art. 8 EMRK und
8 11 Abs. 3 NAG fur geboten und kam dabei in einer Gesamtbetrachtung der Aufenthaltsdauer der Beschwerdefuhrer,
der jeweils vorliegenden Integration sowie der Tatsache, dass sich der Aufenthalt letztlich auf unbegriindete
Asylantrage gestitzt habe, jeweils zu einem negativen Ergebnis.Die erstinstanzliche Behdrde wies die Antrage der
BeschwerdefUhrer auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 43, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
11, Absatz 3, NAG jeweils ab. Sie erachtete im Hinblick auf das langere Zurlckliegen der Ausweisungsentscheidungen
durch den Asylgerichtshof (rechtskraftig seit 30. September 2009) und diverse mittlerweile gesetzte Integrationsschritte
der Beschwerdefilhrer eine inhaltliche Uberpriifung gemaR Artikel 8, EMRK und Paragraph 11, Absatz 3, NAG fiir
geboten und kam dabei in einer Gesamtbetrachtung der Aufenthaltsdauer der Beschwerdeflhrer, der jeweils
vorliegenden Integration sowie der Tatsache, dass sich der Aufenthalt letztlich auf unbegriindete Asylantrage gestitzt
habe, jeweils zu einem negativen Ergebnis.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bundesministerin flr Inneres (im Folgenden kurz
"Behdrde") wurden die dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 43
Abs. 3 und § 44b Abs. 1 Z 1 bzw. (betreffend die Zweitbeschwerdeflhrerin und den Drittbeschwerdeflihrer auch)
gemalR § 44b Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) abgewiesen.Mit den angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Bundesministerin flir Inneres (im Folgenden kurz "Behdrde") wurden die
dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 43, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, bzw. (betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin und
den Drittbeschwerdeflhrer auch) gemaR Paragraph 44 b, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
abgewiesen.

Die Behorde fuhrte in allen drei angefochtenen Bescheiden in etwa gleichlautend im Wesentlichen aus, dass der
Erstbeschwerdefiihrer am 28. April 2004, die Zweitbeschwerdefiihrerin am 11. Februar 2008 und der
Drittbeschwerdefiihrer am 2. September 2007 (jeweils) illegal in das Bundesgebiet eingereist seien. lhre Antrage auf
Asyl bzw. subsidiaren Schutz seien jeweils am 30. September 2009 rechtskraftig und verbunden mit einer Ausweisung
negativ entschieden worden.

Die am 19. Oktober 2009 gestellten Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung seien in Bezug auf den
Erstbeschwerdefiihrer gemaR § 11 Abs. 2 Z 4 NAG mit Bescheid vom 17. Mai 2010 abgewiesen, in Bezug auf die
Zweitbeschwerdefthrerin und den Drittbeschwerdefiihrer mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden gemal3 § 43
Abs. 2 und § 44b Abs. 1 NAG zurlickgewiesen worden (die Beschwerden der Zweitbeschwerdefiihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers seien mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 2011, ZI. 2011/22/0066 bis
0067, als unbegriindet abgewiesen worden).Die am 19. Oktober 2009 gestellten Antrage auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung seien in Bezug auf den Erstbeschwerdefiihrer gemafld Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
mit Bescheid vom 17. Mai 2010 abgewiesen, in Bezug auf die Zweitbeschwerdefihrerin und den
Drittbeschwerdefiihrer mit im Instanzenzug ergangenen Bescheiden gemaR Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44
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b, Absatz eins, NAG zurlckgewiesen worden (die Beschwerden der Zweitbeschwerdefihrerin und des
Drittbeschwerdefiihrers seien mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. April 2011, ZI. 2011/22/0066 bis
0067, als unbegrindet abgewiesen worden).

Am 14. Juli 2011 seien die gegenstandlichen Antrage eingebracht worden.

Mit der (jeweiligen) Entscheidung des Asylgerichtshofes, mit der auch eine Ausweisung ausgesprochen worden sei, sei
bereits eine Abwdgung im Sinne des Art. 8 EMRK durchgefuhrt worden.Mit der (jeweiligen) Entscheidung des
Asylgerichtshofes, mit der auch eine Ausweisung ausgesprochen worden sei, sei bereits eine Abwagung im Sinne des
Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden.

Nach einer inhaltlichen Argumentation zum Vorbringen stellte die Behdrde abschlieBend fest, fir die Zeit seit der
rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdeflhrer am 30. September 2009 bis zur erstinstanzlichen Entscheidung sei
in den vorliegenden Aufenthaltstitelverfahren am 30. Dezember 2011 kein maRgeblich geanderter Sachverhalt
ersichtlich, der die Notwendigkeit einer Neubewertung im Hinblick auf Art. 8 EMRK im Sinne des § 43 Abs. 3 iVm § 44b
Abs. 1 NAG erforderlich gemacht hatte.Nach einer inhaltlichen Argumentation zum Vorbringen stellte die Behérde
abschlieBend fest, fur die Zeit seit der rechtskraftigen Ausweisung der Beschwerdefliihrer am 30. September 2009 bis
zur erstinstanzlichen Entscheidung sei in den vorliegenden Aufenthaltstitelverfahren am 30. Dezember 2011 kein
mafgeblich gednderter Sachverhalt ersichtlich, der die Notwendigkeit einer Neubewertung im Hinblick auf Artikel
8, EMRK im Sinne des Paragraph 43, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG erforderlich
gemacht hatte.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 2 Z 1 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist, sind
gemalR § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.Soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt
ist, sind gemal Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide im Marz 2012 sind die Bestimmungen des
NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden.Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Bescheide im Marz 2012 sind die Bestimmungen des NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus

2011, anzuwenden.

Die Erteilung der von den Beschwerdefiihrern begehrten Aufenthaltstitel einer "Niederlassungsbewilligung" gemaf}
§ 43 Abs. 3 NAG erfordert u.a., dass dies gemal § 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Die Erteilung der von den Beschwerdeflhrern begehrten Aufenthaltstitel einer
"Niederlassungsbewilligung" gemaR Paragraph 43, Absatz 3, NAG erfordert u.a., dass dies gemal} Paragraph 11, Absatz
3, NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemald § 44b Abs. 1 NAG ist u.a. ein Antrag gemald § 43 Abs. 3 NAG als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde (Z 1) und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im
Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11 Abs. 3 NAG ein malgeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.Gemal Paragraph 44 b, Absatz eins, NAG ist u.a. ein Antrag gemal3 Paragraph 43,
Absatz 3, NAG als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen
wurde (Ziffer eins,) und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und
Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

Festzustellen ist zundchst, dass die erstinstanzliche Behorde die verfahrensgegenstandlichen Antrége im Lichte des
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Art. 8 EMRK neuerlich inhaltlich geprift und abgewiesen und sie nicht im Sinne des 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG
zuruickgewiesen hat.Festzustellen ist zunachst, dass die erstinstanzliche Behorde die verfahrensgegenstandlichen
Antrage im Lichte des Artikel 8, EMRK neuerlich inhaltlich geprift und abgewiesen und sie nicht im Sinne des
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurtickgewiesen hat.

Die belangte Behodrde bestatigte den (jeweiligen) erstinstanzlichen Ausspruch Uber die Abweisung des (jeweiligen)
Antrages. Im Spruch fuhrte sie insbesondere auch § 44b Abs. 1 Z 1 NAG an und ging in der Begrindung nach
inhaltlichen Argumenten zum Vorbringen letztlich - ohne die Antrdge im Rahmen einer Malgabebestatigung
zuruickzuweisen - ausdrucklich davon aus, dass in allen drei Aufenthaltstitelverfahren fur den Zeitraum seit der
rechtskraftigen Ausweisung bis zur erstinstanzlichen Entscheidung kein mafgeblich geanderter Sachverhalt
eingetreten ware, der die Notwendigkeit einer Neubewertung im Hinblick auf Art. 8 EMRK im Sinne des § 43 Abs. 3 und
44b Abs. 1 Z 1 NAG erforderlich gemacht hatte. Damit verkannte die Behdrde die Rechtslage, weil bei der bei
Abweisung des Antrages gebotenen Gesamtbeurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes gemal3 Art. 8 EMRK alle
relevanten Umstande seit der Einreise der Beschwerdeflhrer zu bertcksichtigen sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
19. November 2014, ZI. 2012/22/0266).Die belangte Behtrde bestatigte den (jeweiligen) erstinstanzlichen Ausspruch
Uber die Abweisung des (jeweiligen) Antrages. Im Spruch fiihrte sie insbesondere auch Paragraph 44 b, Absatz eins,
Ziffer eins, NAG an und ging in der Begrindung nach inhaltlichen Argumenten zum Vorbringen letztlich - ohne die
Antrage im Rahmen einer Maligabebestdtigung zurickzuweisen - ausdricklich davon aus, dass in allen drei
Aufenthaltstitelverfahren fir den Zeitraum seit der rechtskraftigen Ausweisung bis zur erstinstanzlichen Entscheidung
kein maligeblich geanderter Sachverhalt eingetreten ware, der die Notwendigkeit einer Neubewertung im Hinblick auf
Artikel 8, EMRK im Sinne des Paragraph 43, Absatz 3 und 44 b Absatz eins, Ziffer eins, NAG erforderlich gemacht hatte.
Damit verkannte die Behdrde die Rechtslage, weil bei der bei Abweisung des Antrages gebotenen Gesamtbeurteilung
der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes gemald Artikel 8, EMRK alle relevanten Umstande seit der Einreise der
Beschwerdefiihrer zu berucksichtigen sind vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 19. November 2014,
ZI1.2012/22/0266).

Die angefochtenen Bescheide waren daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.Die angefochtenen Bescheide waren daher schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemall 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455 iV.m. § 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014. Das Mehrbegehren betreffend Verhandlungsaufwand war mangels Durchfihrung einer
Verhandlung abzuweisen.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens auf die
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. romisch zwei Nr. 455 in
Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,. Das Mehrbegehren betreffend Verhandlungsaufwand war mangels Durchfihrung einer
Verhandlung abzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2014
Schlagworte
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