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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl|, Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber
die Beschwerde des Dr. W M in W, vertreten durch Dr. Franz Josef Salzer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stock im Eisen-
Platz 3/3, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Mag. Georg R. Foidl, Rechtsanwalt in


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012110080_20141216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012110080_20141216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012110080_20141216X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=109&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40250637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40120377
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40072013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40061496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40022935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR40010416
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P109/NOR12142747
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40253527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40221505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40211895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR12142640
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011138&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40253527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40221505
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR40211895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1998/169/P2/NOR12142640

1030 Wien, Ungargasse 53, vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom
29. Februar 2012, ZI. B 46/2011- 51/120229, Arzt Nr.: 7329, betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2010
(weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat der Arztekammer fiir Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer betreibt nach seinen Beschwerdeausfihrungen eine Ordination als praktischer Arzt und
bezieht daneben auch Einklnfte aus seiner Tatigkeit als gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger bei der Erstellung
von sog. "Pflegegeld-Gutachten" im Auftrag einer Pensionsversicherungsanstalt.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Beitrag des BeschwerdefUhrers zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fir das Jahr 2010 mit einem Betrag von EUR 2.868,05 festgesetzt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die Erstbehdrde habe zur Berechnung des Fondsbeitrages fur das
Jahr 2010 als Bemessungsgrundlage den Einkommenssteuerbescheid fur das Jahr 2007 herangezogen, der in der
Rubrik "Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit" einen Gewinn des Beschwerdefihrers in Hohe von EUR 16.082,68
ausweise. Dagegen habe der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde (Berufung) vorgebracht, dass in diesem Gewinn
auch Erlése aus "nichtarztlicher Tatigkeit" enthalten seien.

Uber Aufforderung der belangten Behérde habe er eine Einnahmen-Ausgabenrechnung fir das Jahr 2007 vorgelegt, in
der auf der Einnahmenseite sowohl "Erlse aus arztlicher Tatigkeit" (EUR 40.025,79) als auch "Erldse aus nichtarztlicher
Tatigkeit" (EUR 19.505,03) sowie die Position "Vortragshonorare, Provisionen 20 %" (EUR 55,--) verzeichnet seien (auf
der Ausgabenseite ist in dieser aktenkundigen Einnahmen-Ausgabenrechnung der Gesamtbetrag von EUR 43.503,14
genannt).

Nach einer der Einnahmen-Ausgabenrechnung beigelegten Aufgliederung setzten sich die vom Beschwerdefuhrer
angesprochenen  "Erlése aus nichtarztlicher Tatigkeit" (u.a.) aus ndher genannten Betragen fur
"Hausbesuche/Zeitverlust" und fir "Kilometergeld" zusammen, die nach den Angaben des Beschwerdefiihrers jeweils
im Zusammenhang mit der Erstellung der arztlichen Gutachten sttinden.

GemalB (im angefochtenen Bescheid zitiertem) Abschnitt | Abs. 3 der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien sei Bemessungsgrundlage des Fondsbeitrages der Uberschuss aus der selbstindigen arztlichen
Téatigkeit, wobei die belangte Behdrde zur Definition der arztlichen Tatigkeit auf § 2 ArzteG 1998 verwies.GemaR (im
angefochtenen Bescheid zitiertem) Abschnitt rémisch eins Absatz 3, der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien sei Bemessungsgrundlage des Fondsbeitrages der Uberschuss aus der selbstindigen arztlichen
Téatigkeit, wobei die belangte Behérde zur Definition der arztlichen Tatigkeit auf Paragraph 2, ArzteG 1998 verwies.

In rechtlicher Hinsicht flhrte die belangte Behdrde (soweit hier wesentlich) aus, dass die Erstellung von medizinischen
Gutachten, wie im Falle des Beschwerdefiihrers, zum Kernbereich arztlicher Tatigkeit zahle, wobei auch die damit in
Zusammenhang stehenden Entgeltteile wie "Hausbesuche/Zeitverlust” und "Kilometergeld" in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien.

Da es sich bei den genannten Einnahmen somit um solche aus arztlicher Tatigkeit handle, seien diese entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers zutreffend fur die Berechnung des Fondsbeitrages herangezogen worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Akten des Verwaltungsverfahrens
vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind. 1.1. Vorauszuschicken ist, dass es



sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) handelt
und somit gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

1.2. Das Arztegesetz 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 in der hier maRgebenden FassungBGBI. | Nr. 61/2010 (ArzteG 1998),
lautet auszugsweise: 1.2. Das Arztegesetz 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der hier
malkgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 61 aus 2010, (ArzteG 1998), lautet auszugsweise:

"Der Beruf des Arztes
§ 2. (1) Der Arzt ist zur Ausibung der Medizin berufenParagraph 2, (1) Der Arzt ist zur Austibung der Medizin berufen.

1. (2)Absatz 2,Die Austibung des arztlichen Berufes umfalit jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen
begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgefihrt wird,
insbesondere

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und psychischen Krankheiten oder
Stoérungen, von Behinderungen oder Mi3bildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2. die Beurteilung von in Z 1 angeflihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel; 2. die
Beurteilung von in Ziffer eins, angefihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;

1. 3.Ziffer 3
die Behandlung solcher Zustande (Z 1),die Behandlung solcher Zustande (Ziffer eins,);
2. 4.Ziffer4
die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von Blut;
3. 5.Ziffer 5
die Vorbeugung von Erkrankungen;
4. 6.Ziffer 6
die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaBnahmen der medizinischen Fortpflanzungshilfe;

7. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln;
8. die Vornahme von Leichenéffnungen.
1. (3)Absatz 3 Jeder zur selbstéandigen Ausiibung des Berufes berechtigte Arzt ist befugt, arztliche Zeugnisse
auszustellen und arztliche Gutachten zu erstatten.

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den arztlichen oder zahnarztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. ...Paragraph 109, (1) Die Kammerangehdérigen sind nach
MaRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in
deren Bereich sie zuerst den darztlichen oder zahnarztlichen Beruf aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit
aufrechtist. ...

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fiir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
1. 1.Ziffer eins
Leistungsansprtche,
2. 2.Ziffer 2
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umséatze) und/oder Einklnfte sowie
3. Art der Berufsaustbung
der beitragspflichtigen Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Beitrage kann betragsmaRig oder
in Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt werden. Bei Beteiligung eines Arztes oder Zahnarztes an
einer Gruppenpraxis kann bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis
entsprechender Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil am Bilanzgewinn - unabhangig
von dessen Ausschiittung - berticksichtigt werden. Naheres ist in der Beitragsordnung zu regeln. Fur den Fall
einer verspateten Entrichtung der Beitrage durch Kammerangehorige kann die Beitragsordnung die
Vorschreibung von angemessenen Mahnspesen vorsehen.
2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jéhrlichen Einnahmen aus arztlicher
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und/oder zahnarztlicher Tatigkeit einschlieBlich der Umsatzanteile an Gruppenpraxen nicht Gbersteigen.

1.3. Die hier anzuwendende Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien lautet auszugsweise:
"l. Fondsbeitrag

1. (1)Absatz eins,Der Fondsbeitrag betragt, soweit in dieser Beitragsordnung nicht anders festgelegt, 15,8 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

2. (2)Absatz 2,Bei Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen
ausuben, besteht die jahrliche Bemessungsgrundlage aus der Summe der monatlichen Bruttogrundgehaltern
abzuglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten. ...

3. (3)Absatz 3,Bei allen Gibrigen Fondsmitgliedern ist Bemessungsgrundlage der Uberschuss aus der selbstdndigen
arztlichen Tatigkeit, ermittelt nach den Bestimmungen des EStG 1988. Die Einkommen- bzw. Lohnsteuer ist bei
der Ermittlung des Uberschusses nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Uberschusses sind jedenfalls
die Einnahmen und Ausgaben aus der selbstandigen arztlichen Tatigkeit sowie jene aus der Behandlung von
Pfleglingen der Sonderklasse einschlieBlich ambulanter Behandlung zu beriicksichtigen. Zum Uberschuss
gehoren auch Gewinnanteile aus Gruppenpraxen und Gewinnanteile aus Gesellschaften, deren Geschaftszweck
nur unter der verantwortlichen Leitung eines zur selbstéandigen Berufsausibung berechtigten Arztes verwirklicht
werden kann. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fir die Krankenunterstitzung und
die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

IV. Verfahrenrémisch vier. Verfahren

(5) Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet,
falls nicht Abs. 8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung uber die
Bemessungsgrundlage gem. Abschnitt | Abs. 2-4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemal? auszuftillen. Die Zusendung
der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Mdrz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen.
Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen Kalenderjahres
herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben. Der Erklarung
sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen
Jahres, in Ablichtung beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen
verlangen. (5) Zum Zwecke der endglltigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder
verpflichtet, falls nicht Absatz 8 a, zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung Gber die
Bemessungsgrundlage gem. Abschnitt rémisch eins Absatz 2 -, 4, und 7 vollstandig und wahrheitsgemal3 auszuftllen.
Die Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu
erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres
zu erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen
Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben.
Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid, jeweils des
drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschlieBen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage
weiterer Unterlagen verlangen.

n

2.1. In der Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer zunachst gegen die Einbeziehung seiner Einnahmen aus der
Erstellung von "Pflegegeld-Gutachten" in die Bemessungsgrundlage. Die Auflistung dieser Einnahmen in der von ihm
vorgelegten Einnahmen-Ausgabenrechnung unter der Rubrik "Erldse aus arztlicher Tatigkeit" sei offensichtlich
irrtimlich erfolgt.

Bei der angesprochenen Tatigkeit als Sachverstandiger habe er im Auftrag der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten Gutachten zur Feststellung des Pflegebedarfs von Personen zu erstellen, was seiner Meinung nach keine



arztliche Tatigkeit darstelle. FUr die Erstattung der Gutachten habe der Beschwerdefihrer namlich keine
"Untersuchung" im Sinne des § 2 Abs. 2 Z 1 ArzteG 1998 vorzunehmen, sondern lediglich Behinderungen zu
"attestieren". Ebenso wenig habe er im Rahmen der Gutachtenserstellung eine Beurteilung unter Verwendung
medizinischdiagnostischer Hilfsmittel (8 2 Abs. 2 Z. 2 ArzteG 1998) vorzunehmen. Zur Ausiibung seiner Tatigkeit als
medizinischer Sachverstandiger bedirfe es lediglich eines erfolgreich abgeschlossenen Studiums, nicht aber der
Zugehdrigkeit zu einer Arztekammer.Bei der angesprochenen Titigkeit als Sachverstindiger habe er im Auftrag der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Gutachten zur Feststellung des Pflegebedarfs von Personen zu
erstellen, was seiner Meinung nach keine arztliche Tatigkeit darstelle. Fur die Erstattung der Gutachten habe der
Beschwerdefiihrer namlich keine "Untersuchung" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, ArzteG 1998
vorzunehmen, sondern lediglich Behinderungen zu "attestieren". Ebenso wenig habe er im Rahmen der
Gutachtenserstellung eine Beurteilung unter Verwendung medizinischdiagnostischer Hilfsmittel (Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer 2, ArzteG 1998) vorzunehmen. Zur Ausiibung seiner Tatigkeit als medizinischer Sachverstindiger bediirfe es
lediglich eines erfolgreich abgeschlossenen Studiums, nicht aber der Zugehérigkeit zu einer Arztekammer.

2.2. Der § 109 Abs. 3 ArzteG kniipft die Bemessung der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds an die Einnahmen des
Kammerangehérigen aus der "arztlichen Tatigkeit". GemaR § 2 Abs. 2 ArzteG umfasst die Ausiibung des &rztlichen
Berufes jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen
oder mittelbar fir den Menschen ausgefuhrt wird. Die arztliche Tatigkeit muss daher nicht zwingend unmittelbar am
Menschen erfolgen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bei Auslegung des Begriffes der
arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der Berechnung der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammern
sowohl im Rahmen selbstandiger als auch unselbstandiger arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen
und wirtschaftenden Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Die Erstattung arztlicher Gutachten zahlt im
Hinblick auf &8 2 Abs. 3 ArzteG zu den é&rztlichen Téatigkeiten im engeren Sinne (vgl. zum Ganzen zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2014, ZI. 2012/11/0212, mit Hinweisen auf die Erkenntnisse u.a. vom 6. Juli 2004,
ZI. 2003/11/0275, und vom 18. Dezember 2006, ZI.2003/11/0292). 2.2. Der Paragraph 109, Absatz 3, ArzteG kniipft die
Bemessung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds an die Einnahmen des Kammerangehdrigen aus der "arztlichen
Tatigkeit". GemaR Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes jede auf medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den
Menschen ausgefiihrt wird. Die arztliche Tatigkeit muss daher nicht zwingend unmittelbar am Menschen erfolgen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bei Auslegung des Begriffes der arztlichen Tatigkeit im
Zusammenhang mit der Berechnung der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammern sowohl im Rahmen
selbstandiger als auch unselbstandiger arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen und
wirtschaftenden Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen. Die Erstattung arztlicher Gutachten zahlt im Hinblick
auf Paragraph 2, Absatz 3, ArzteG zu den drztlichen Tétigkeiten im engeren Sinne vergleiche , zum Ganzen zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 20. November 2014, ZI. 2012/11/0212, mit Hinweisen auf die Erkenntnisse u.a. vom 6. Juli 2004,
ZI. 2003/11/0275, und vom 18. Dezember 2006, ZI.2003/11/0292).

2.3. Fur den vorliegenden Beschwerdefall folgt aus dem unter 2.2. Gesagten, dass die Erstattung von "Pflegegeld-
Gutachten" fiir eine Pensionsversicherungsanstalt schon im Hinblick auf § 2 Abs. 3 ArzteG eine &rztliche Tatigkeit
darstellt und die daraus resultierenden Einnahmen daher in die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung des
Fondsbeitrages einzubeziehen sind. Daran dandert nichts, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen der
Gutachtenserstellung keine Untersuchung der Pflegegeldanwarter vornimmt (vgl. nochmals das zitierte hg. Erkenntnis
ZI. 2003/11/0292). 2.3. Fur den vorliegenden Beschwerdefall folgt aus dem unter 2.2. Gesagten, dass die Erstattung von
"Pflegegeld-Gutachten" fiir eine Pensionsversicherungsanstalt schon im Hinblick auf Paragraph 2, Absatz 3, ArzteG
eine arztliche Tatigkeit darstellt und die daraus resultierenden Einnahmen daher in die Bemessungsgrundlage fur die
Berechnung des Fondsbeitrages einzubeziehen sind. Daran andert nichts, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der
Gutachtenserstellung keine Untersuchung der Pflegegeldanwarter vornimmt vergleiche , nochmals das zitierte
hg. Erkenntnis ZI. 2003/11/0292).

2.4. Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, dass er zum Zwecke der Erstattung der genannten Gutachten
Aufwendungen zu tatigen habe, die von seinen Einnahmen in Abzug zu bringen gewesen waren. Dabei handle es sich
einerseits um den Zeitverlust durch die Hausbesuche der Pflegegeldanwarter und um den aus der Verwendung seines
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Fahrzeuges resultierenden Aufwand. Die belangte Behdrde hatte daher die in der vorgelegten Einnahmen-
Ausgabenrechnung ausgewiesenen Positionen "Hausbesuche/Zeitverlust" und "Kilometergeld" von den Einnahmen in
Abzug bringen mussen.

2.5. Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass er in der von ihm selbst vorgelegten Einnahmen-
Ausgabenrechnung die dort genannten Betrage fur "Hausbesuche/Zeitverlust" und "Kilometergeld" als "Einnahmen"
deklariert hat. Es ist auch nicht ersichtlich, dass es sich dabei um einen Irrtum handelt, ergibt sich doch auch aus dem
Vorbringen in der Beschwerde (S. 3), dass der Beschwerdefuhrer neben Einnahmen fur die Erstattung von Pflegegeld-
Gutachten auch eine "Entschadigung fur den hierfir notwendigen Zeitaufwand und meine Fahrtauslagen" erhdlt. Es
begegnet keinen Bedenken, dass die belangte Behdrde die genannte Entschadigung in die Bemessungsgrundlage
einbezogen hat (zumal - wie bereits unter 2.2. ausgefiihrt wurde - auch organisatorische und wirtschaftende
Tatigkeiten, die im Rahmen selbstandiger oder unselbstandiger arztlicher Tatigkeit anfallen, als arztliche Tatigkeiten
anzusehen sind), weil gleichzeitig, wie die Einnahmen-Ausgabenrechnung (bzw. ein Vergleich des Saldos mit dem dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Einkommensteuerbescheid fur 2007) zeigt, auch der tatsachliche "Kfz-
Aufwand" als Ausgabe berUcksichtigt wurde.

3. Die Beschwerde war daher gemafll § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 3. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht (gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014) auf den §§ 47 ff VwWGG iVm & 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht (gemaf Paragraph
79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,) auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 16. Dezember 2014
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