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1. AVG § 46 heute
AVG § 46 gliltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones
und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die Revision des AE in T,
vertreten durch Dr. Axel Fuith, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Tschurtschenthalerstral3e 4a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17. Februar 2014, ZI. LVwG- 2014/42/0159-1, betreffend nachtragliche
Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes (mitbeteiligte Partei: Gemeindevorstand der Gemeinde B), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit Bescheid vom 18. Juli 1997 stellte der Burgermeister der Gemeinde B gemalR § 2 Abs. 1 des Gesetzes vom
25. November 1993 Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebduden im Freiland, LGBI. Nr. 11/1994 idgF, fest, dass
das Vorliegen einer Baubewilligung fir das auf einer naher bezeichneten Liegenschaft befindliche Gebaude des EF zu
vermuten sei. Als urspringlicher und derzeitiger Verwendungszweck wurde "Astenhitte" angegeben. In der
Begrindung wurde abschlieRBend festgehalten: "Desweiteren wird das Gebaude laut Erkldrung vom 18.7.1997 nicht als
Freizeitwohnsitz benitzt." 1. Mit Bescheid vom 18. Juli 1997 stellte der Burgermeister der Gemeinde B gemal}
Paragraph 2, Absatz eins, des Gesetzes vom 25. November 1993 Uber die ausnahmsweise Zulassigkeit von Gebauden
im Freiland, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1994, idgF, fest, dass das Vorliegen einer Baubewilligung fiir das auf einer
naher bezeichneten Liegenschaft befindliche Gebdude des EF zu vermuten sei. Als urspringlicher und derzeitiger
Verwendungszweck wurde "Astenhiitte" angegeben. In der Begrindung wurde abschlieBend festgehalten:
"Desweiteren wird das Gebaude laut Erklarung vom 18.7.1997 nicht als Freizeitwohnsitz benutzt."

Diese Erklarung des EF vom 18. Juli 1997 lautet: "Der Besitzer der Astenhutte 'Obermdéser’ (...) erklart hiemit, dass die
Hatte nicht verpachtet ist bzw. war und daher keine Genehmigung als Freizeitwohnsitz erforderlich ist."
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Mit Bauansuchen vom 16. Februar 2005 beantragte der Revisionswerber die Bewilligung zum Neubau eines
Almgebaudes als Ersatz fur die Astenhltte "Obermdser"”, wobei als Verwendungszweck des Bauvorhabens "Land-
/Forstwirtschaftlich" angegeben wurde.

Der Burgermeister der Gemeinde B erteilte mit Bescheid vom 11. Juli 2005 die beantragte Bewilligung nach MafRRgabe
der vorgelegten und genehmigten Plane unter Auflagen. Auflage 24. lautet: "Das Gebdude darf nicht als

Freizeitwohnsitz verwendet werden."

Mit Schriftsatz des Revisionswerbers vom 16. Juli 2013 erfolgte die nachtragliche Anmeldung eines Freizeitwohnsitzes
hinsichtlich der Astenhltte "Obermodser". Der Revisionswerber brachte vor, die Astenhitte sei am Stichtag
31. Dezember 1993 rechtmalig als Freizeitwohnsitz verwendet worden. Der Voreigentimer habe bereits am
29. Dezember 1993 diesen Wohnsitz als Freizeitwohnsitz angemeldet gehabt, dann aber in der Folge, weil er der
Ansicht gewesen sei, er bendtige keine Genehmigung als Freizeitwohnsitz, den Antrag wieder zurtickgezogen. Zum
Nachweis des Bestehens dieses Freizeitwohnsitzes am 31. Dezember 1993 legte der Revisionswerber eine Bestatigung
des HB vor, wonach die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft am 31. Dezember 1993 und stets davor als

Freizeitwohnsitz genutzt worden sei.

Der Burgermeister der Gemeinde B stellte mit Bescheid vom 9. September 2013 fest, dass die Verwendung der

Astenhutte auf naher bezeichnetem Grundstuck als Freizeitwohnsitz unzulassig sei.

Zur Begrindung fuhrte er aus, der baurechtliche Konsens des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes griunde sich auf
den rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid des Birgermeisters als Baubehérde erster Instanz vom 11. Juli 2005,
nach dessen Auflage 24. das Gebdude nicht als Freizeitwohnsitz verwendet werden dirfe. Die Nutzung eines
Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz im Sinne der 88 13 ff TROG 2011 stelle in Relation zur Festlegung des baurechtlichen
Verwendungszweckes eine zusatzliche, diese spezifizierende Eigenschaft dar. Falls die Zulassigkeit der Verwendung als
Freizeitwohnsitz jemals vorgelegen sein sollte, sei sie durch das vorgenannte in Rechtskraft erwachsene Verbot der
Nutzung als Freizeitwohnsitz jedenfalls erloschen. Die Zulassigkeit der Verwendung als Freizeitwohnsitz im
offensichtlichen Widerspruch zu einer rechtskraftigen gegenteiligen Normierung habe daher nicht festgestellt werden
kénnen. Auch der vom Eigentimer bestatigte Umstand, dass die Hitte der Bewirtschaftung der Aste gedient habe,
spreche gegen die seinerzeitige Verwendung als Freizeitwohnsitz. Die vorgelegte Erklarung von Gasten gebe auch eine
Nutzung der Bewirtschaftung der Aste zu erkennen, bei welcher die Gaste mitgeholfen hatten.Zur Begrundung fihrte
er aus, der baurechtliche Konsens des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes grinde sich auf den rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid des Biirgermeisters als Baubehdrde erster Instanz vom 11. Juli 2005, nach dessen Auflage 24.
das Gebdude nicht als Freizeitwohnsitz verwendet werden dirfe. Die Nutzung eines Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz im
Sinne der Paragraphen 13, ff TROG 2011 stelle in Relation zur Festlegung des baurechtlichen Verwendungszweckes
eine zusatzliche, diese spezifizierende Eigenschaft dar. Falls die Zuldssigkeit der Verwendung als Freizeitwohnsitz
jemals vorgelegen sein sollte, sei sie durch das vorgenannte in Rechtskraft erwachsene Verbot der Nutzung als
Freizeitwohnsitz jedenfalls erloschen. Die Zuldssigkeit der Verwendung als Freizeitwohnsitz im offensichtlichen
Widerspruch zu einer rechtskraftigen gegenteiligen Normierung habe daher nicht festgestellt werden kénnen. Auch
der vom EigentUmer bestatigte Umstand, dass die Hiitte der Bewirtschaftung der Aste gedient habe, spreche gegen die
seinerzeitige Verwendung als Freizeitwohnsitz. Die vorgelegte Erklarung von Gasten gebe auch eine Nutzung der
Bewirtschaftung der Aste zu erkennen, bei welcher die Gaste mitgeholfen hatten.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde B wies mit Bescheid vom 21. November 2013 die Berufung des
Revisionswerbers als unbegrindet ab und fihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, der Revisionswerber habe
keinerlei Beweise oder Glaubhaftmachung der Nutzung als Freizeitwohnsitz am 31. Dezember 1993 erbracht.
Abgesehen davon lieBen die Auflage Nr. 24. im Bescheid vom 11. Juli 2005 und das zugrunde liegende
Ermittlungsverfahren, namlich dass die Astenhltte der Bewirtschaftung einer bestimmten Aste gedient habe und
diene, keinerlei Freizeitwohnsitzqualitat der Astenhiitte erkennen, sondern ganz im Gegenteil deren durchgehende
landwirtschaftliche Nutzung. Es gebe keinerlei Hinweise auf landwirtschaftsfremde Nutzungen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

2. Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 17. Februar 2014
wurde diese Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Zur Begrindung fiihrte das Landesverwaltungsgericht (soweit wesentlich) aus, der als Beweis fur die



Freizeitwohnsitznutzung der alten Astenhltte zum 31. Dezember 1993 vorgelegten Bestatigung des HB sei substanziell
lediglich zu entnehmen, dass er und seine Familie im Zeitraum zwischen 1970 und 2000 jahrlich bei der Heuernte
mitgeholfen und dabei die Unterkunft mehrere Tage in Anspruch genommen hatten. Auch zum Jahreswechsel seien
sie des Ofteren mehrere Tage auf das Astenhltte gewesen. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten gehe eindeutig
hervor, dass die alte Astenhltte und auch der Neubau der Bewirtschaftung der Aste im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes diene bzw. gedient habe. Stelle man die Richtigkeit der Angaben des HB in seiner
Bestatigung auBer Streit, ergebe sich derart eine im Vergleich mit der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung der
Hutte untergeordnete Nutzung der Hutte zu Freizeitzwecken, dass aus Sicht des belangten Verwaltungsgerichtes nicht
von einer Freizeitwohnsitznutzung im Sinne des 8 17 TROG 2011 gesprochen werden kdnne. Die Nutzung der Hutte im
Sommer durch die Familie B sei ursachlich mit der landwirtschaftlichen Nutzung verbunden gewesen. Wenn HB
angebe, mit seiner Familie zum Jahreswechsel "... des Ofteren ..." mehrere Tage auf der Astenhiitte gewesen zu sein,
bedeute dies, dass es auch Jahre gegeben habe, in denen die Hutte Uberhaupt nicht zu Freizeitzwecken genutzt
worden sei. Das nur vereinzelt vorkommende Nachtigen auf einer unbestritten landwirtschaftlich genutzten
Astenhitte stelle aus Sicht des belangten Verwaltungsgerichtes noch keine Freizeitwohnsitznutzung dar.Zur
Begrindung fihrte das Landesverwaltungsgericht (soweit wesentlich) aus, der als Beweis fur die
Freizeitwohnsitznutzung der alten Astenhitte zum 31. Dezember 1993 vorgelegten Bestatigung des HB sei substanziell
lediglich zu entnehmen, dass er und seine Familie im Zeitraum zwischen 1970 und 2000 jahrlich bei der Heuernte
mitgeholfen und dabei die Unterkunft mehrere Tage in Anspruch genommen hatten. Auch zum Jahreswechsel seien
sie des ofteren mehrere Tage auf das Astenhltte gewesen. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten gehe eindeutig
hervor, dass die alte Astenhitte und auch der Neubau der Bewirtschaftung der Aste im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes diene bzw. gedient habe. Stelle man die Richtigkeit der Angaben des HB in seiner
Bestatigung auller Streit, ergebe sich derart eine im Vergleich mit der sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung der
Hutte untergeordnete Nutzung der Hutte zu Freizeitzwecken, dass aus Sicht des belangten Verwaltungsgerichtes nicht
von einer Freizeitwohnsitznutzung im Sinne des Paragraph 17, TROG 2011 gesprochen werden kénne. Die Nutzung der
Hatte im Sommer durch die Familie B sei ursachlich mit der landwirtschaftlichen Nutzung verbunden gewesen. Wenn
HB angebe, mit seiner Familie zum Jahreswechsel "... des Ofteren ..." mehrere Tage auf der Astenhiitte gewesen zu
sein, bedeute dies, dass es auch Jahre gegeben habe, in denen die Hutte Uberhaupt nicht zu Freizeitzwecken genutzt
worden sei. Das nur vereinzelt vorkommende Nachtigen auf einer unbestritten landwirtschaftlich genutzten
Astenhutte stelle aus Sicht des belangten Verwaltungsgerichtes noch keine Freizeitwohnsitznutzung dar.

Der mit Bescheid der Gemeinde B vom 18. Juli 1997 festgestellte Baukonsens der alten Astenhltte sei mit dem
Abbruch des Gebdudes erloschen. Der baurechtliche Konsens der neu errichteten Astenhitte fulle auf dem
Baubescheid des Burgermeisters der Gemeinde B vom 11. Juli 2005, dessen Nebenbestimmung 24. die Verwendung
der Astenhutte als Freizeitwohnsitz untersage.

Letztlich erklarte das Verwaltungsgericht die ordentliche Revision mit der Begrindung fur zulassig, weil zur Frage, ob
§ 17 TROG 2001 auch bei Freizeitwohnsitzen zur Anwendung komme, deren urspringlicher baurechtlicher Konsens
wegen Abbruch des Gebdudes bei gleichzeitiger Errichtung eines neuen Gebdudes untergegangen sei, eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.Letztlich erklarte das Verwaltungsgericht die ordentliche Revision
mit der Begrindung fur zuldssig, weil zur Frage, ob Paragraph 17, TROG 2001 auch bei Freizeitwohnsitzen zur
Anwendung komme, deren urspringlicher baurechtlicher Konsens wegen Abbruch des Gebaudes bei gleichzeitiger
Errichtung eines neuen Gebdudes untergegangen sei, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

3. Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen u.a. ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen, wenn sie sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen dieses Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen. Bei dieser Beurteilung ist der Verwaltungsgerichtshof gemal & 34 Abs. 1a VwWGG nicht an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR § 25a Abs. 1 VWGG gebunden. 3. GemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen u.a. ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen, wenn sie sich
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen dieses Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen. Bei dieser
Beurteilung ist der Verwaltungsgerichtshof gemall Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG nicht an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG gebunden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Frage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Frage
in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Zulassigkeit einer Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG setzt voraus, dass die in dieser Bestimmung genannte
Rechtsfrage eine solche ist, durch deren Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive
Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG zumindest méglich ist. Fir die Lésung abstrakter
Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht zustandig
(vgl. den hg. Beschluss vom 12. August 2014, ZI. Ra 2014/06/0015).Die Zulassigkeit einer Revision gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG setzt voraus, dass die in dieser Bestimmung genannte Rechtsfrage eine solche ist, durch deren Losung
im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Artikel 133,
Absatz 6, Ziffer eins, B-VG zumindest moglich ist. Fir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig
vergleiche , den hg. Beschluss vom 12. August 2014, ZI. Ra 2014/06/0015).

4. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die
behauptete fehlende Rechtsprechung ist im obigen Sinne nicht relevant. Eine Feststellung gemaR § 17
Abs. 3 TROG 2011, dass der Wohnsitz als Freizeitwohnsitz verwendet werden darf, setzt den Nachweis, dass der
Wohnsitz bereits am 31. Dezember 1993 als Freizeitwohnsitz im Sinne des § 13 Abs. 1 erster Satz TROG 2011
verwendet worden ist, voraus. Dieser Nachweis ist durch Beweismittel im Sinne des 8 46 AVG, insbesondere durch
Urkunden, zu erbringen. Die bloRe Glaubhaftmachung reicht im Hinblick auf die gegebene Rechtslage nicht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/06/0050). Das in Revision gezogene Erkenntnis steht mit dieser
Rechtsprechung im Einklang. 4. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor. Die behauptete fehlende Rechtsprechung ist im obigen Sinne nicht relevant. Eine
Feststellung gemaR Paragraph 17, Absatz 3, TROG 2011, dass der Wohnsitz als Freizeitwohnsitz verwendet werden
darf, setzt den Nachweis, dass der Wohnsitz bereits am 31. Dezember 1993 als Freizeitwohnsitz im Sinne des
Paragraph 13, Absatz eins, erster Satz TROG 2011 verwendet worden ist, voraus. Dieser Nachweis ist durch
Beweismittel im Sinne des Paragraph 46, AVG, insbesondere durch Urkunden, zu erbringen. Die bloRe
Glaubhaftmachung reicht im Hinblick auf die gegebene Rechtslage nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/06/0050). Das in Revision gezogene Erkenntnis steht mit dieser Rechtsprechung im
Einklang.

Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die Grinde der Zulassigkeit der Revision
gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der
Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fiir relevant erachtet (vgl. den
hg. Beschluss vom 28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077).Auch in der ordentlichen Revision hat der
Revisionswerber von sich aus die Griinde der Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fUr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fir relevant erachtet vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. November 2014,
ZI. Ro 2014/06/0077).

Solche Griinde wurden allerdings nicht dargelegt.

5. Aus diesen Erwagungen war daher die Revision gemald § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurtckzuweisen. 5. Aus
diesen Erwagungen war daher die Revision gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als unzulassig zurtickzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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