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VwWGVG 2014 §9;
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1. AVG 8 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedandert durch BGBI
AVG § 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI
AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 glltig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

100/2011
5/2008
5/2008
10/2004
10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG 8§39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 39 heute

AVG 8 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 42 heute

AVG 8 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AVG 8 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. |
AVG 8 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. |
AVG 8 42 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 45 heute

AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

AVG 8 63 heute
AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 65/2002
Nr. 158/1998

Nr. 5/2008
Nr. 10/2004
Nr. 158/1998

Nr. 158/1998

AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994

AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 132 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute
VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 39 heute
VWGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. Nr.330/1990

VwGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 39 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8§ 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG 8§ 41 heute

VWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

VWGG § 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG 8§ 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. VWGG § 42 heute

.Nr.330/1990
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2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Revision der
F Ges.m.b.H & Co KG in F, vertreten durch Altenweisl Wallnéfer Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte GmbH in
6020 Innsbruck, FallmerayerstraBe 8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Marz 2014,
ZI W104 2000187- 1/19E, betreffend Feststellung gemdR 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Parteien: Landesumweltanwalt von Tirol in 6020 Innsbruck,
Meraner StraBe 5; Gemeinde F in F), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der F Ges.m.b.H & Co KG in F, vertreten durch Altenweis|
Wallnofer Watschinger Zimmermann Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Fallmerayerstrale 8, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Marz 2014, ZI W104 2000187- 1/19E, betreffend Feststellung
gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung;
mitbeteiligte Parteien: Landesumweltanwalt von Tirol in 6020 Innsbruck, Meraner StraRRe 5; Gemeinde F in F), zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I. Sachverhaltromisch eins. Sachverhalt

1.1. Die Revisionswerberin plant die Erweiterung ihres bestehenden Schigebietes "S". MitBescheid der Tiroler
Landesregierung (Behorde) vom 26. September 2013 wurde festgestellt, dass flr das von der Revisionswerberin
diesbeziglich geplante Vorhaben der Errichtung einer 8er Einseilumlaufbahn (8 EUB Mbahn) samt Piste eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemald dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI Nr 697/1993 (UVP-
G 2000), durchzufuhren ist. 1.1. Die Revisionswerberin plant die Erweiterung ihres bestehenden Schigebietes "S". Mit
Bescheid der Tiroler Landesregierung (Behorde) vom 26. September 2013 wurde festgestellt, dass fur das von der
Revisionswerberin diesbezlglich geplante Vorhaben der Errichtung einer 8er Einseilumlaufbahn (8 EUB Mbahn) samt
Piste eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemall dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000,
Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993, (UVP-G 2000), durchzufuhren ist.

1.2. Begrindend stellte die Behorde zundchst den Verfahrensgang dar und hielt diesbezuglich (zusammengefasst) fest,
dass die revisionswerbende Partei mit Eingabe vom 20. Februar 2013 bei der Behérde die Feststellung beantragt habe,
dass fur das Vorhaben 8 EUB Mbahn samt Piste keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei. Die Behorde
habe eine Vielzahl von Amtssachverstandigen mit der Beurteilung des Vorhabens befasst und der Revisionswerberin
(unter anderem basierend auf den AuRerungen der Amtssachverstiandigen) mehrfach Mangelbehebungsauftrage
erteilt. Mit Schreiben der Behorde vom 6. September 2013 sei den Parteien und Beteiligten des Verfahrens die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Bei der Behdrde seien sodann Stellungnahmen der

erstmitbeteiligten Partei, der Obersten Seilbahnbehérde und des wasserwirtschaftlichen Planungsorgans eingelangt.

1.3. Feststellend wurde zunachst ausgefiihrt, dass das projektierte Vorhaben im Gemeindegebiet von F im Bereich
zwischen der H Strale und dem sogenannten Mjoch geplant sei. Neben der Errichtung der 8 EUB Mbahn samt Piste
seien auch diverse Lawinenschutzmalinahmen vorgesehen. Ausgehend von einer Bergstation (2.080 m Seehdhe) solle
das Vorhaben sudéstlich der Mspitze in Richtung Sudosten Uber einen Gelanderticken orographisch rechts des Thachs
bis zum Talstationsbereich (1.178 m) reichen. Die 8 EUB-Mbahn solle eine Gesamtldnge von 2.070 m aufweisen,
12 Stutzenstandorte haben und eine Seehdhe von ca 900 m Uberwinden. Die Kapazitat der ersten Ausbaustufe solle
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1.800 Personen pro Stunde betragen. Zu einer Einflussnahme auf das Landschaftsbild werde es vor allem im unteren
Bereich der Bahntrasse - aufgrund des dort befindlichen Larchen-Fichtenwaldes -

kommen. In den Waldbereichen komme es zu RodungsmaRnahmen auf einer Breite von 4 m. Seitlich anschlie8end soll
es auf einer Breite von je 25 m zu einer "Bestandesumwandlung" kommen, was bedeute, dass hochstammige Larchen
und Fichten hoch abgestockt und quergefallt wirden. Die quergefdllten Stamme wirden forstentomologisch
behandelt, die Fallung selbst erfolge mittels Motorsdge, wobei es zu keiner Entfernung der Wurzelstocke kommen
solle. Die Anpflanzung einer Laubgesellschaft in diesem Bereich erfolge als Steckholz bzw Steckling. Auf maximal 40 %
der Flache wurden laufend PflegemalRnahmen durchgefuhrt, sodass kein Einwuchs in das Lichtraumprofil der
Seilbahnanlage gegeben sei und sich dennoch die Individuen Uber Stockausschlage weiterentwickeln kénnten. Der
Ubergang zur Rodungsfléche solle gestuft ausgefiihrt werden, was heiRe, dass hinter einem 1 bis 2 m hohen und
jeweils 10 m breiten Saum, welcher dauernd gepflegt werde, die Laubhdlzer in den beiden Randbereichen eine Hohe

von ca 3 bis 4 m erreichen wirden.

1.4. Daran anschlieBend stellte die Behérde den Verlauf der geplanten Piste dar und fuhrte in weiterer Folge im
Zusammenhang mit den geplanten LawinenschutzmaBnahmen und der Flacheninanspruchnahme mit

Gelandeveranderung Folgendes aus:
"Lawinenschutzdamm

Nahe der Bergstation soll ein Lawinenschutzdamm mit einer Lange von 250 m errichtet werden. Im oberen Teil des
Dammes betragen die effektive Dammhéhe und die Kronenbreite 1m, im unteren Teil weist der Damm eine effektive
Dammhohe von 15 m und eine Kronenbreite von 2 m auf. Die Breite des Fallbodens soll 10 m betragen. An den
Fallboden anschlieBend wird eine Grobsteinschichtung mit einer Neigung von 2:1 errichtet. Auf der Nordseite des
Dammes wird eine Schittung mit einer Neigung von 2:3 angeordnet. Der Abtrag auf der Seite des Fallbodens wird
ebenfalls - mit Ausnahme des untersten Teils des Dammes, wo die Neigung des Abtrags nur 4,5% betragt - mit einer
Neigung von 2:3 erstellt.

Anbruchverbauung

An der Ostseite des Dammes ist eine Anbruchverbauung in Form von Stahlstttzwerken entsprechend ONR 24806 (3,7-
2,5-1,1) in funf Reihen mit einer Gesamtlange von ca. 220 Ifm geplant. Oberhalb (nordwestlich) des geplanten
Lawinendammes soll eine Anbruchverbauung zum Teil aus Stahlstitzwerken und zum Teil aus 'Erdox Neve Elementen’
umgesetzt werden. Die oberen drei Reihen sollen in Form von Stahlstitzwerken entsprechend ONR (3,7-2,5-1,1) mit
einer Gesamtlédnge von ca. 220 m errichtet werden. Die unteren funf Reihen mit den seitlichen Sicherungen sollen aus
'Erdox Neve Elementen' hergestellt werden. Die Gesamtlange, auf der es zur Errichtung der 'Erdox Neve Elementen’
kommen soll, betragt ca. 600 Ifm. Im Sinne von Gleitschneeschutzmalinahmen sollen oberhalb der geplanten
Aufforstungsbereiche zwischen ca. Seehéhe 2.000 m und Seehdéhe 1.950 m vier Reihen mit 'Erdox Neve Elementen'
errichtet werden. Die jeweils ca. 2 m langen Elemente sollen versetzt angeordnet werden, wodurch insgesamt ca.
50 Elemente zur Sicherung des Hangbereiches erforderlich sind.

Aufforstungen und Verpfahlungen

In jenen Bereichen unterhalb von Seehdhe 2.000 m, welche durch die oberhalb geplanten 'Erdox Neve Elemente’
gesichert werden, sollen Fichten, Larchen und Zirben als Topfpflanzen im Schutz von Verpfahlungen, welche Uber
Stahlseile gesichert werden, aufgeforstet werden. Die Pflanzen befinden sich dabei jeweils im Schutz eines Pfahles,
welcher in den Boden gerammt wird. Durch die Verhangung mittels Stahlseil entsteht eine Verbandwirkung, welche
gleichzeitig einen Schutz gegentber Wildverbiss darstellt.

Rottenpflanzung

In den flacheren Bereichen, in denen Kriech- und Gleitschneebewegungen von untergeordneter Bedeutung sind,
kommen Fichten, Larchen und Zirben im Sinne einer Rottenbepflanzung zur Umsetzung.

Sprengmasten
In den verbleibenden Sekundaranbruchgebieten sollen vier

Wyssen-Sprengmasten zum Einsatz kommen, um den Schnee



kleinportionsweise abzusprengen.

(...)

Durch die Anderung des bestehenden Schigebiets 'S' erfolgt projektgemdR eine entscheidungsrelevante
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung im Ausmal von 14,28 ha (hierzu zahlen:

Rodungsflachen, Schittungsbereiche, Abtragsbereiche, Verkehrsflachen/Parkflachen, Sickermulden, Verkehrsflachen,
Manipulationsflachen, Stationen, 'geringflgige' Gelandeveranderungen, Leitungstrassen, Anbruchverbauungen,
Lawinendamm, Sprengmasten, Stutzenaushubbereiche, Bauhilfswege, Abgrenzungszaune,

Entwasserungsmalinahmen).

Dartiber hinaus erfolgt eine weitere Flacheninanspruchnahme durch Schneiflachen, 'Bestandesumwandlung' (...),
GleitschutzmalRnahmen, Aufforstungen, Aufforstungen mit Verpfahlungen und den Ableitungsschlauch. Durch die
GleitschutzmalRnahmen werden 0,44 ha (AuBenumrandung), durch die Aufforstung mit Verpfahlungen werden 4,84 ha
(AuRenumrandung) und durch die 'Bestandesumwandlung' werden 3,04 ha Flache in Anspruch genommen. Sofern die
GleitschutzmalBnahmen, die Aufforstungen mit Verpfahlungen und die 'Bestandesumwandlung' aus rechtlicher Sicht
ebenfalls als entscheidungsrelevante Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung zu qualifizieren waren, ist mit
dem Vorhaben insgesamt eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung durch Neubau oder durch

Lifttrassen im Ausmal von 22,60 ha verbunden."

1.5. Beweiswurdigend hielt die Behorde fest, dass sich die Feststellungen auf den Antrag der Revisionswerberin (bzw
der konkretisierten Projektsunterlagen) und eine unbestrittene Stellungnahme von DI Dr. M H vom Tiroler
Rauminformationssystem stltzen wirden. Die Feststellung, dass mit dem Vorhaben jedenfalls eine
Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung im Ausmald von 14,28 ha erfolge, stitze sich auf die von der
Revisionswerberin vorgelegte Flachenbilanz. Es komme in der Regel nicht vor, dass ein Projektwerber Flachen als
solche mit Gelandeveranderung qualifiziere, obwohl sie solche ohne Geldandeveranderung waren, sodass das (von der

Revisionswerberin) angegebene Ausmal nicht hinterfragt, sondern den Feststellungen zu Grunde gelegt werde.

1.6. In ihrer rechtlichen Beurteilung traf die Behérde zunachst Ausflihrungen zur anzuwendenden Rechtslage,
hinsichtlich ihrer Zustandigkeit und einige allgemeine Ausfihrungen zum Feststellungsverfahren gemaR § 3 Abs 7 UVP-
G 2000. 1.6. In ihrer rechtlichen Beurteilung traf die Behdrde zunachst Ausfuhrungen zur anzuwendenden Rechtslage,
hinsichtlich ihrer Zustandigkeit und einige allgemeine Ausfihrungen zum Feststellungsverfahren gemal3 Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000.

Daran anschlieBend stellte die Behorde die ihrer Ansicht nach mafRgeblichen Rechtsgrundlagen (insbesondere 8§ 3
und 3a sowie Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000) dar und flhrte dann aus, dass 8 3a UVP-G 2000 regle, in welchen Fallen
Anderungen UVP-pflichtig seien. Fir den vorliegenden Fall sei auch Anhang 1 Z 12 lit b UVP-G 2000 von Relevanz,
sodass sich die Frage stelle, ob durch das Vorhaben der dortige Schwellenwert von mindestens 20 ha erreicht werde
bzw eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen in diesem
Ausmal erfolge. Der Umweltsenat sehe auch jene Flachen als Schipisten an, die fur die Benutzung zum Schifahren
oder fur andere Wintersportarten eingerichtet werden und die durch duf3ere Merkmale erkennbar seien, unabhangig
ob eine dauernde Benutzung erfolge oder nicht. Als Lifttrasse iSd Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 wirden jedenfalls auch
Flachen unterhalb von Seilférderanlagen gelten, auch wenn wenige oder gar keine Stltzen errichtet wirden. Berg- und
Talstation seien ebenfalls als Teile der Lifttrasse anzusehen, die im Sinne von Anhang 1 Z 12 UVP-G 2000 Flachen in
Anspruch nehmen wirden. Weiters seien jene Flachen zu betrachten, die mit dem Pisten- und Trassenneubau kausal
und funktional verbunden seien und in einem raumlichen Zusammenhang stehen wiirden. Zusatzlich sei zu beachten,
dass nur die Flacheninanspruchnahme durch Gelandeveranderung zu berucksichtigen sei. Gelandeveranderungen
seien jene MaRRnahmen durch Pistenneubau oder Lifttrassen, die relevante Auswirkungen auf die Schutzgiter nach
dem UVP-G 2000 haben kénnten. Lawinenschutzbauten seien nicht nur hinsichtlich ihrer Fundamentflache, sondern
im Umfang der gesamten von der Lawinenverbauung betroffenen Flache (AuBenumrandung) zu bericksichtigen. Nicht
in die Geldandeveranderung einzurechnen seien MalRnahmen, die den Naturhaushalt oder die Landschaft nicht
dauerhaft beeinflussen wirden.Daran anschlielend stellte die Behdrde die ihrer Ansicht nach malfigeblichen
Rechtsgrundlagen (insbesondere Paragraphen 3 und 3 a sowie Anhang 1 Ziffer 12, UVP-G 2000) dar und fihrte dann
aus, dass Paragraph 3 a, UVP-G 2000 regle, in welchen Fallen Anderungen UVP-pflichtig seien. Fiir den vorliegenden
Fall sei auch Anhang 1 Ziffer 12, Litera b, UVP-G 2000 von Relevanz, sodass sich die Frage stelle, ob durch das
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Vorhaben der dortige Schwellenwert von mindestens 20 ha erreicht werde bzw eine Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen in diesem Ausmal? erfolge. Der Umweltsenat sehe
auch jene Flachen als Schipisten an, die fur die Benutzung zum Schifahren oder fur andere Wintersportarten
eingerichtet werden und die durch dulBere Merkmale erkennbar seien, unabhdngig ob eine dauernde Benutzung
erfolge oder nicht. Als Lifttrasse iSd Anhang 1 Ziffer 12, UVP-G 2000 wuirden jedenfalls auch Flachen unterhalb von
Seilférderanlagen gelten, auch wenn wenige oder gar keine Stiitzen errichtet wirden. Berg- und Talstation seien
ebenfalls als Teile der Lifttrasse anzusehen, die im Sinne von Anhang 1 Ziffer 12, UVP-G 2000 Flachen in Anspruch
nehmen wuirden. Weiters seien jene Flachen zu betrachten, die mit dem Pisten- und Trassenneubau kausal und
funktional verbunden seien und in einem raumlichen Zusammenhang stehen wiirden. Zusatzlich sei zu beachten, dass
nur die Flacheninanspruchnahme durch Geldandeveranderung zu bertcksichtigen sei. Gelandeveranderungen seien
jene MalRnahmen durch Pistenneubau oder Lifttrassen, die relevante Auswirkungen auf die Schutzgiter nach dem
UVP-G 2000 haben kdénnten. Lawinenschutzbauten seien nicht nur hinsichtlich ihrer Fundamentflache, sondern im
Umfang der gesamten von der Lawinenverbauung betroffenen Flache (AuBenumrandung) zu berlcksichtigen. Nicht in
die Gelandeverdnderung einzurechnen seien MaBnahmen, die den Naturhaushalt oder die Landschaft nicht dauerhaft
beeinflussen wirden.

Sodann heil3t es im Bescheid der Behorde:
"Die ... (Revisionswerberin) geht in ihren Projektunterlagen

(...) davon aus, dass eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdanderung durch Pistenneubau oder durch
Lifttrassen von 14,28 ha erfolge. Schneiflachen, die 'Bestandesumwandlung', Gleitschutzmalinahmen, Aufforstungen,
Aufforstungen mit Verpfahlungen und der Ableitungsschlauch seien hingegen als bloRe Flacheninanspruchnahme
ohne Geldndeveranderung zu qualifizieren. Entgegen dieser Auffassung vertritt die UVP-Behodrde die Auffassung, dass
die ,Bestandesumwandlung', die Gleitschutzmallnahmen und die Aufforstungen mit Verpfahlungen als
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung gelten:

e Strichaufzahlung
Zur 'Bestandesumwandlung":

Unter Bestandesumbau (Waldbau) wird der Wechsel der Betriebsart oder Baumart durch Aufforstung nach flachigem
oder teilweisem Beseitigen der bestehenden unbefriedigenden Bestockung durch Voranbau, Unteranbau, etc.
verstanden. Sie ist eine forstwirtschaftliche MaRnahme, die eine massive Anderung der Waldbilder, insbesondere der
Baumartenzusammensetzung und der Altersklassenverhaltnisse zur Folge hat. (...)
Wie festgestellt sollen im vorliegenden Fall Larchen und Fichten hoch abgestockt und quergeféllt werden, wobei eine
forstentomologische Behandlung der quergefallten Stamme beabsichtigt ist. Die Fallung selbst erfolgt mittels
Motorsdge ohne Entfernung der Wurzelstdcke. Die verbliebenen Stiimpfe dienen als Widerlager der quergefallten
Stamme und stellen mit eine GleitschutzmaBnahme dar. Statt der Larchen und Fichten soll eine Laubgesellschaft
angepflanzt werden. (...) GleitschutzmalRnahmen gelten als technische MalRnahmen zum Schutz vor Lawinen (...),
weswegen die UVP-Behdrde gemaR der Judikatur des Umweltsenates der Auffassung ist, dass die AuBenumrandung
zur Feststellung der Flacheninanspruchnahme heranzuziehen ist. Insgesamt dienen die gegenstandlichen Malinahmen
folglich nicht der Verédnderung unzufriedener Bestdnde und damit dem Wald, sondern als Lawinenschutz und
Moglichkeit zur Reduzierung von Umweltauswirkungen, weshalb diese nicht klassisch als Bestandesumbau gelten.
Insgesamt sollen ca 40% der Laubholzgesellschaft sogar 'kurzgehalten' werden, was ebenfalls zeigt, dass nicht eine
Malinahme zur Férderung der Waldkultur beabsichtigt ist. Nichtsdestotrotz haben die beabsichtigten Malinahmen
eine massive Anderung des Waldbildes und somit auch relevante Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVP-G 2000
zur Folge. Insbesondere geht mit einer Anderung der Vegetation stets eine Anderung der Lebensrdume von Pflanzen
und Tieren, des Bodens und der Landschaft einher. Insgesamt sind die (...) als 'Bestandesumwandlung' beschriebenen
MalRnahmen folglich als Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung im Ausmaf3 von 3,04 ha zu qualifizieren.

e Strichaufzahlung

Zu den GleitschutzmaRnahmen:

Wie festgestellt, sollen im Sinne von GleitschutzmaRnahmen oberhalb der geplanten Aufforstungsbereiche zwischen
Seehdhe 2.000 m und Seehdhe 1.950 m vier Reihen mit 'Erdox Neve Elementen' errichtet werden. Damit ist insgesamt
ein Flachenausmal3 in Hohe von 0,44 ha verbunden. Wie bereits oben dargestellt, sind technische



Lawinenschutzmal3nahmen im Rahmen ihrer AuBenumrandung zu bertcksichtigen und gelten - aufgrund ihrer
Auswirkungen auf die Schutzgtter des UVP-G 2000 - als Gelandeveranderungen. Wenn die Projektwerberin die
Ubrigen 'Erdox Neve Elemente' in die Flachenbilanz mit Geldandeveranderung aufnimmt, geht sie offenbar selbst davon
aus, dass solche GleitschutzmalRnahmen als Flacheninanspruchnahme mit Geldandeveranderung gelten.
e Strichaufzahlung
Zur Aufforstung mit Verpfahlungen:

Als GleitschutzmalRinahmen zahlen Aufforstungen mit Verpfahlungen zu den technischen LawinenschutzmaRnahmen
(...). Insofern ist beim Ausmaf? der beanspruchten Flache ebenfalls auf die AuRenumrandung abzustellen und ist von
einer Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung auszugehen. Wie festgestellt, werden die Verpfahlungen
Uber Stahlseile gesichert, wodurch eine Verbandwirkung entsteht, welche gleichzeitig als Schutz gegentber Wildverbiss
dient. Dass auch Aufforstungen mit Verpfahlungen relevante Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-G 2000 haben
kénnen, ergibt sich bereits aus der festgestellten Verbandwirkung, welche naturlich Auswirkungen auf das
Landschaftsbild haben wird. Dartber hinaus stellen Stahlseile in der freien Natur Gefahren fur Tiere, insbesondere
Vogel dar. Indem der Pfahl in den Boden gerammt wird, ist auch eine Auswirkung auf den Boden nicht auszuschlieRBen.
Die Aufforstung mit Verpfahlung stellt sohin ebenfalls eine Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung im
Ausmalf3 von 4,84 ha dar.

Die Flachen der 'Bestandesumwandlung', der GleitschutzmaBnahmen und der Aufforstungen mit Verpfahlungen
stellen im Wesentlichen technische LawinenschutzmaBnahmen zum Schutz der 8 EUB Mbahn samt Piste dar. Der
kausale, funktionale und rdumliche Zusammenhang ergibt sich zweifelsfrei aus den Projektsunterlagen. Insgesamt
sind die 'Bestandesumwandlung', die GleitschutzmaRnahmen und die Aufforstungen mit Verpfahlungen als
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeverdnderung zu qualifizieren, sodass durch die Anderung selbst eine
Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des Schwellenwertes in der Hhe von 20 ha erfolgt. Konkret ergibt sich
namlich eine Kapazitdtsausweitung von 22,60 ha durch die Anderung. Insofern ist keine Einzelfallpriifung
durchzufuhren, sondern bedarf das Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung.”

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob die revisionswerbende Partei mit Eingabe vom 25. Oktober 2013 fristgerecht
Berufung an den Umweltsenat und beantragte darin die Feststellung, dass das von ihr projektierte Vorhaben keiner
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen sei.

Begrindend wurde (zusammengefasst) ausgeflhrt, dass im urspringlichen Antrag (bzw den damaligen
Einreichunterlagen) vom 20. Februar 2013 von einer Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung im Ausmaf3
von 11,74 ha ausgegangen worden sei. Die Revisionswerberin sei einem Mangelbehebungsauftrag der Behdrde durch
Vorlage eines Erlauterungsberichtes nachgekommen. Die im Anhang zu diesem Erlduterungsbericht befindliche
Flachenausweisung weise eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdanderung im Ausmal3 von 14,28 ha auf. Die
Behorde (bersehe jedoch, dass es sich hierbei keineswegs um eine Anderung des seitens der Revisionswerberin
vorgetragenen Sachverhaltes handle, sondern vielmehr um eine von der Behorde selbst verlangte Vervollstandigung
der Projektunterlagen zur Beurteilung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes. Der von der Behdrde gezogene
Schluss, die Revisionswerberin habe durch ihre eigenen Projektunterlagen eine Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung von 14,28 ha automatisch zuerkannt, sei nicht haltbar. Auch habe die Revisionswerberin in den
Einreichunterlagen dargestellt, welche LawinenschutzmalBnahmen dem gegenstandlichen Vorhaben dienen wiirden,
und bei welchen Malinahmen es sich um "geplante Lawinenverbauungsmalnahmen der Gemeinde F" zum Schutz der
H Stral3e vor der sogenannten "T-Lawine" handle. Auch habe die Behérde den Vorhabensbegriff unrichtig beurteilt. Es
sei evident, dass es sich bei der Revisionswerberin und der Gemeinde F um zwei separate Projektwerber handle. In
einem solchen Fall kdnne ein einheitliches Vorhaben jedoch nur dann gepruft werden, wenn durch ein bewusstes und
gewolltes Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt werde. Ein solcher liege aber gegenstandlich
nicht vor. Auch wirden die MaBnahmen zum Schutz des Skiprojektes der Revisionswerberin flaichenmaliig sehr viel
kleiner ausfallen, wenn sie nur dem Schutz des Seilbahnprojektes dienen wirden. So seien die Anbruchverbauungen,
die tempordren LawinenschutzmalRinahmen (Wyssen-Sprengmasten zur "kleinportionsweisen" Absprengung von
Schnee) und die geplanten forstlichen Malinahmen dem "Schutzprojekt T-Lawine" der Gemeinde F zuzurechnen. Zum
Schutz der Seilbahnanlage der Revisionswerberin diene der Lawinenschutzdamm mit Anbruchverbauung. Auch die
von der Behdrde erfolgte Beurteilung von MaBnahmen als "Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung" sei
unrichtig. Das Ziel der geplanten "Bestandesumwandlung" liege in der Erhaltung eines forstlichen Bewuchses gemaf
des Forstgesetzes 1975, welcher einerseits den Standort schitze und andererseits durch seine niederwaldartige



Struktur sicherstelle, dass das erforderliche Lichtraumprofil fur die geplante Seilbahnanlage erhalten bleibe. Die
geplanten Querfallungen wirden dem Schutz der Gehdlze vor Gleit- und Kriechschneebewegungen und nicht dem
Lawinenschutz der Seilbahnanlage dienen. Es handle sich somit nicht um Lawinenschutzmalinahmen. Auch handle es
sich bei diesem Geldndeabschnitt aufgrund seiner Neigung um kein Lawineneinzugsgebiet, ferner wurden die
Wurzelstocke nicht entfernt, Stdmme und Schlagabraum wiirden am Standort verbleiben. Eine Gelandeveranderung
liege nicht vor, weswegen eine Flache von 3,04 ha aus der beurteilungsrelevanten Flache auszuscheiden sei, sodass
sich bereits hieraus die mangelnde UVP-Pflicht des vorliegenden Vorhabens ergebe.

Auch die geplanten Verpfahlungen seien nicht als Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung zu qualifizieren,
es handle sich bei diesen um eine zeitlich begrenzte Starthilfe fur die nachhaltige Entwicklung eines schutzfunktionalen
Bestandes und somit um eine forstliche Malinahme. Die Stahlseile wiirden zur Fixierung der Einzelpfahle und als
Schutz gegen Wildverbiss dienen, die angestrebte "Verbandwirkung" beziehe sich auf die Stabilisierung der
Einzelpfahle. Alle Pfahle wirden eine Gesamtflache von ca 300 m2 beanspruchen, die Seile wirden aufgrund ihres
Durchhanges kein Flughindernis fur Vogel darstellen. Sobald die Einzelpflanzen einen entsprechenden Durchmesser
erreicht hatten, wirden die Hilfseinrichtungen entfernt, sodass es sich bei diesen - entgegen der Annahme der
Behorde - um tempordre MaRnahmen handle. Auch die Argumente der Gefdhrdung von Vogeln durch die Stahlseile
und der abschlieBende Verweis auf die Rammung des Pfahles in den Boden seien nicht nachvollziehbar bzw
stichhaltig. Die Behérde habe daher auch diese Flache im Ausmal von 4,84 ha unrichtigerweise als flachenrelevant fiir
die Beurteilung der UVP-Pflicht herangezogen. Auch hieraus ergebe sich eine mangelnde UVP-Pflicht des
gegenstandlichen Vorhabens.

2.2. Die Behorde holte sodann eine Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung (Sektion Tirol) unter
anderem zur Frage ein, ob die - nach Ansicht der Revisionswerberin - nur dem Vorhaben der Gemeinde F dienenden
Lawinenverbauungen auch dem Schutz des Vorhabens der Revisionswerberin dienen wirden. Ausgehend davon
wurde von der Behdorde fir den Fall der Bejahung der ersten Frage auch die Frage gestellt, in welchem AusmaR diese
LawinenschutzmaBBnahmen auch dem Schutz des Vorhabens der Revisionswerberin dienen wiirden.

In weiterer Folge sah die Behdrde aber von der Erlassung einer Berufungsvorentscheidung ab und legte die Berufung
samt einer Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Tirol vom 12. November 2013 dem
Umweltsenat zur Entscheidung vor.

2.3. Die Revisionswerberin erganzte ihre urspringliche Berufung durch einen weiteren Schriftsatz vom
30. Dezember 2013, in dem sie - mit naherer Begriindung - den von der Behérde im Bescheid vom 27. September 2013
getroffenen Annahmen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch Gelandeveranderung neuerlich entgegentrat.

3.1. Der Umweltsenat hat Uber die Berufung der Revisionswerberin bis Ablauf des 31. Dezember 2013 nicht
entschieden, weswegen die Zustandigkeit zur Entscheidung gemafld Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG iVm Art 131 Abs 4 Z 2
lit a B-VG und § 40 Abs 1 UVP-G 2000 mit Ablauf des 31. Dezember 2013 auf dasBundesverwaltungsgericht (BVwWG)
Uberging. 3.1. Der Umweltsenat hat Uber die Berufung der Revisionswerberin bis Ablauf des 31. Dezember 2013 nicht
entschieden, weswegen die Zustandigkeit zur Entscheidung gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung
mit Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-VG und Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 mit Ablauf des
31. Dezember 2013 auf das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Giberging.

3.2. Uber Aufforderung des BVWG &uRerte sich die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 5. Februar 2014 zur
Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung, Sektion Tirol vom 12. November 2013.

Am 18. Februar 2014 fuhrte das BVwG eine mdindliche Verhandlung durch. Zu dieser waren neben den
Verfahrensparteien auch eine forsttechnische Amtssachverstandige, ein naturkundlicher Amtssachverstandiger und
ein Amtssachverstandiger der Wildbach- und Lawinenverbauung (Sektion Tirol) geladen. Die Verhandlungsschrift
wurde den Parteien des Verfahrens vor dem BVwG zugestellt, mit Eingabe vom 27. Februar 2014 nahm die
Revisionswerberin dazu Stellung. Auch die forsttechnische Amtssachverstandige gab eine Stellungnahme ab.

3.3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wurde die (noch als Berufung an den Umweltsenat eingebrachte)
Beschwerde der Revisionswerberin als unbegriindet abgewiesen; die Revision wurde zugelassen.

3.3.2. Begrundend fuhrte das BVwWG nach Darlegung des Gangs des Verfahrens vor der Behdrde und vor dem
Verwaltungsgericht zunachst aus, dass vorliegend strittig sei, welche jener LawinenschutzmalBnahmen, die das von der
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Revisionswerberin projektierte Vorhaben begleiten wirden, dem Vorhaben zuzurechnen seien und in welchem
Ausmal dies zu erfolgen habe.

Der Vertreter der Revisionswerberin habe bestdtigt, dass der gesamte nahe der Bergstation gelegene
Lawinenschutzdamm mit Anbruchverbauung in Form von Stahlstitzwerken mit einer Gesamtflacheninanspruchnahme
von 1,79 ha dem Vorhaben der Revisionswerberin zuzurechnen sei. Hinsichtlich der westlich des Dammes und der
Bergstation vorgesehenen Anbruchverbauung in Form von Stahlstutzwerken (zum Teil in Form von
"Erdox Neve Elementen") habe die mundliche Verhandlung ergeben, dass es sich hierbei um das primdre
Anbruchgebiet der "T-Lawine" handle. Diese Flache im AusmaB von 1,18 ha diene insbesondere dem Schutz der
H StralRe aber auch dem Schutz des Schigebietes, wobei der Lawinenschutzdamm bei der Bergstation genligen wirde,
um die Bergstation zu schitzen. Die GleitschneeschutzmalBnahmen oberhalb der Aufforstungsbereiche in Form von
"Erdox Neve Elementen" und einer Aufforstung mit Verpfahlungen wiirden drei Teilflachen umfassen. Die MalZnahmen
wurden nicht vorrangig dem Schigebietsprojekt, sehr wohl aber auch dem Schutz der Piste bzw Seilbahn dienen,
woraus die Revisionswerberin ableite, dass die Malinahmen nicht fir das Schigebietsprojekt konzipiert seien. Jene
Aufforstungen, die auf Grund der Geldndeneigung ohne technische MalBnahmen umgesetzt wiirden, wiirden dem
Lawinenschutz und als hydrologische MaRBnahmen dienen. Die geplante "Bestandesumwandlung" sei
unbestrittenermalen dem Schigebietsprojekt zuzuordnen.

Zur Frage, welche MaRBnahmen eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdnderung mit sich bringen wirden,
fUhrte das BVWG aus, dass die Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung eine Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung im Ausmal von 13,10 ha anerkannt habe. Darin sei auch der Lawinenschutzdamm nahe der
Bergstation mit einem Ausmal3 von 1,79 ha enthalten. Die AuRenumrandung der westlich des Lawinenschutzdammes
und der Bergstation gelegenen Anbruchverbauung (Stahlstitzwerke, "Erdox Neve Elemente") weise eine Gesamtflache
von 1,18 ha auf.

Die reinen GleitschutzmalBnahmen (gleichfalls mit Erdox Neve Elementen) wirden eine Flache von 0,44 ha
(AuBenumrandung) aufweisen. Bei diesen Elementen handle es sich um ca 3 m hohe und breite Stahlelemente,
sogenannte Stahlrechen, die Uber Seilanker punktuell fundiert wirden. Die Elemente wirden in vier Reihen
untereinander angeordnet und seien als permanente LawinenschutzmaRRnahme zu sehen, da die zwischen den Reihen
vorgesehene Bepflanzung ca 40 bis 50 Jahre brauchen werde, um Hochstammigkeit zu erreichen.

Die AufforstungsmaRBnahmen mit Verpfahlung wirden eine Flache von 4,84 ha einnehmen. Diese Verpfahlungen
wlrden dazu dienen, das Gleiten und Kriechen der Schneedecke hintanzuhalten und damit der Aufforstung die
entsprechenden Startbedingungen zu verbessern. Es handle sich um eine tempordre MalBnahme, die nach
ca 30 Jahren keine Wirkung mehr habe.

Die geplanten reinen Aufforstungsmalinahmen wirden eine Flache von 1,29 ha bedecken. Die sogenannte
"Bestandesumwandlung" solle auf einer Flache von 3,04 ha durchgefiihrt werden, es handle sich bei dieser um keine
LawinenschutzmalBnahme, mit der geplanten Vorgehensweise sei keine Bodenverwundung verbunden.

3.3.3. Hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt nahm das BVwWG zunéachst Bezug auf eine von der
Revisionswerberin vorgelegte und von Dr. E P und Maga. K B erstellte Studie vom 5. Oktober 2012 zur Erfassung der
tierékologischen Auswirkungen des Vorhabens. Dazu heif3t es im angefochtenen Erkenntnis:

"Die von der Projektwerberin in den Erganzungsunterlagen vorgelegte Studie zur Erfassung der tierokologischen
Auswirkungen vom 5.10.2012 von Dr. E P und Maga. K B legt zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Auerhahnpopulation Folgendes dar:

'Die geplante Pistentrasse zweigt von der bestehenden Piste im Bereich G ab und verlauft quer Uber die Galm in
Richtung G/N. Dabei quert sie einen Lawinenhang, d.h. es werden in diesem Bereich wahrscheinlich permanente als
auch temporare Sicherungsmafinahmen (Lawinensprengmasten) notwendig werden. Im Vergleich zur gegenwartigen
Situation kommt es dadurch zu einer Verschlechterung des Lebensraumes - insbesondere fur Birkwild, das bislang in
diesem Bereich einen weitgehend stérungsarmen Winterlebensraum vorgefunden hat (mit Ausnahme der
Variantenfahrer/Schitourengeher die dieses Gebiet befahren). Ab einer Seehéhe von 1640 m durchschneidet die
geplante Piste auf einer Lange von ca. 600 m geeignetes bis gut geeignetes Auerwildhabitat (siehe Abb. 5). Unter
Berucksichtigung der auftretenden Stérungen Uber die Piste hinaus (beidseitig mit 50 m gepuffert), bedeutet das, dass
durch die Piste ca. 6,4 ha geeigneter und 3,9 ha gut geeigneter Auerwildlebensraum verloren geht. Die geplante



Aufstiegshilfe ist in dieser Flachenstatistik bereits bertcksichtigt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im
Projektgebiet gut geeigneter Lebensraum fur Auerwild nur auf einem sehr schmalen Korridor vorhanden ist (insgesamt
18 ha). Wie schon in friheren Studien angefuhrt, sind die auerwildtauglichen Flachen in diesem Gebiet bei weitem zu
klein, als dass sie eine abgegrenzte Bewertung erlauben wirden. Das Projektgebiet ist ein Teillebensraum der hier
vorkommenden (schwachen) Teilpopulation und steht unmittelbar mit dem Gebiet G/Wi in Beziehung. Es kommt hier
mit Sicherheit zu Wechsel zwischen diesen Gebieten (nur ca. 500 m Luftdistanz in Richtung G). Die geplante
Aufstiegshilfe stellt in dieser Hinsicht eine zusatzliche Flugbarriere bzw. ein Anflugrisiko dar. Die
Kollisionswahrscheinlichkeit ist im gegenstandlichen Fall aber als geringer einzuschatzen, da die Aufstiegshilfe vom
Ricken abgesetzt verlduft und das Tragseil zudem bei einer Masthdhe von 20-30 m weitgehend aul3erhalb des
Flugkorridors zu liegen kommt. Insgesamt konnten in den funf Winterbegehungen zwischen 2008 und 2012 nur sechs

indirekte Nachweise flir das Vorkommen von Auerwild erbracht werden. (...)

Neben der Bestandes- und der Revierebene ist auch die Landschaftsebene (Verteilung von Wald und Offenland,
Vernetzung) fir das langfristige Uberleben des Auerwilds von groBer Bedeutung. In den Alpen besiedelt das Auerhuhn
die gréRReren zusammenhangenden Waldflachen ab ca. 1500 m Seehdhe. Zwischen den Vorkommen liegen die intensiv
genutzten Taler mit ihren Offenlandfldchen. Die einzelnen Teilpopulationen in den Alpentélern sind in den meisten
Fallen zu klein, um aus eigener Kraft zu Uberleben. Im angewandten Naturschutz wird seit langerem das
Metapopulationsmodell fur den langfristigen Erhalt groBraumig lebender Wildtiere verwendet, auch fur das alpine
Vorkommen des Auerhuhns. Unter einer Metapopulation versteht man den Verbund von Teilpopulationen, die
miteinander im genetischen Austausch stehen. Jede dieser Teilpopulationen hat fir sich eine gewisse
Wahrscheinlichkeit, in den nachsten Jahrzehnten auszusterben. Aufgrund des Gleichgewichtes zwischen Aussterben
und Wiederbesiedlung kann eine Metapopulation stabil fortbestehen, selbst wenn keine der lokalen Teilpopulationen
fur sich gesehen stabil ist. (...) Bei einem sehr 'losen' Zusammenhang der Auerwild-Teilpopulationen kann das
Erléschen kleinerer Teilvorkommen bzw. das verschwinden wichtiger Trittsteinbiotope zu einem Auseinanderbrechen
der Metapopulation fuhren. In weiterer Folge kommt es dann zur Isolierung und zu einer erhdhten Gefdhrdung der
verbleibenden Teilpopulationen (Zeiler, 2001). Es ist deshalb von entscheidender Bedeutung, dass sich die
Teilpopulationen untereinander austauschen. Je besser die Vernetzung zwischen den Teilpopulationen, umso héher ist
die genetische Variabilitat, ein wichtiges Mal3 fir die Resilienz einer Population. Das Auerhuhn zeigt aber kein
ausgepragtes Wandervermogen. Kurze Strecken sind haufig, Langstrecken rar. Nur wenige Jungvogel, vor allem die
mobileren Weibchen, wandern in benachbarte Habitatinseln - die meisten bleiben dort, wo sie aufgewachsen sind.
Obwohl in den Alpentdlern Wanderungen von einem Berg zum anderen noch regelmaRig nachzuweisen sind, lassen
sich die Auerhuhn-Populationen benachbarter Berge eindeutig genetisch unterscheiden, selbst wenn sie nur finf oder
zehn Kilometer auseinander sind. Dies bestatigt, dass nur wenige Jungvdgel auswandern. Da die meisten Wanderer
nicht weiter als an den Nachbarberg fliegen, haben ihre Gene erst in der folgenden Generation eine Chance, in die
Ubernachste Population weiterzuwandern. So ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen geographischer und
genetischer Distanz. Wo allerdings Barrieren wie hohe Bergketten die Wanderrouten einschranken, kann der
Austausch selbst zwischen nahe gelegenen Gebieten nahe null sein (...). Das Gebiet einer Metapopulation umfasst im
Alpenraum samtliche Teilpopulationen, die innerhalb eines Radius von ca. 5- 10 km liegen (Anm. bei dieser
Eingrenzung handelt es sich um eine 'praktische Anndherung'. Im Einzelfall kann die Distanz gelandebedingt stark
davon abweichen). Diese Festlegung leitet sich aus Untersuchungen zu Dispersionsdistanzen von Auerhihnern ab (...).
Lebensraum-Trittsteine sollten nicht weiter als 5 Kilometer voneinander entfernt sein. Wenn Revierteile als Trittsteine
zwischen benachbarten Vorkommen dienen sollen, so sind dafiir 50 Hektar an auerwildtauglichem Lebensraum als
glnstig einzustufen. Gunstige GréRBen von Auerwild-Kerngebieten liegen in den Alpen bei mind. 300 ha.Neben der
Bestandes- und der Revierebene ist auch die Landschaftsebene (Verteilung von Wald und Offenland, Vernetzung) fur
das langfristige Uberleben des Auerwilds von groRer Bedeutung. In den Alpen besiedelt das Auerhuhn die gréReren
zusammenhangenden Waldflachen ab ca. 1500 m Seeh&éhe. Zwischen den Vorkommen liegen die intensiv genitzten
Taler mit ihren Offenlandflachen. Die einzelnen Teilpopulationen in den Alpentdlern sind in den meisten Fallen zu
klein, um aus eigener Kraft zu Uberleben. Im angewandten Naturschutz wird seit Iangerem das Metapopulationsmodell
far den langfristigen Erhalt groBraumig lebender Wildtiere verwendet, auch fir das alpine Vorkommen des Auerhuhns.
Unter einer Metapopulation versteht man den Verbund von Teilpopulationen, die miteinander im genetischen
Austausch stehen. Jede dieser Teilpopulationen hat fur sich eine gewisse Wahrscheinlichkeit, in den nachsten
Jahrzehnten auszusterben. Aufgrund des Gleichgewichtes zwischen Aussterben und Wiederbesiedlung kann eine



Metapopulation stabil fortbestehen, selbst wenn keine der lokalen Teilpopulationen fur sich gesehen stabil ist. (...) Bei
einem sehr 'losen’' Zusammenhang der Auerwild-Teilpopulationen kann das Erléschen kleinerer Teilvorkommen bzw.
das verschwinden wichtiger Trittsteinbiotope zu einem Auseinanderbrechen der Metapopulation fuhren. In weiterer
Folge kommt es dann zur Isolierung und zu einer erhéhten Gefédhrdung der verbleibenden Teilpopulationen (Zeiler,
2001). Es ist deshalb von entscheidender Bedeutung, dass sich die Teilpopulationen untereinander austauschen. Je
besser die Vernetzung zwischen den Teilpopulationen, umso hoher ist die genetische Variabilitat, ein wichtiges Mal3
fur die Resilienz einer Population. Das Auerhuhn zeigt aber kein ausgepragtes Wandervermoégen. Kurze Strecken sind
haufig, Langstrecken rar. Nur wenige Jungvogel, vor allem die mobileren Weibchen, wandern in benachbarte
Habitatinseln - die meisten bleiben dort, wo sie aufgewachsen sind. Obwohl in den Alpentdlern Wanderungen von
einem Berg zum anderen noch regelmaf3ig nachzuweisen sind, lassen sich die Auerhuhn-Populationen benachbarter
Berge eindeutig genetisch unterscheiden, selbst wenn sie nur funf oder zehn Kilometer auseinander sind. Dies
bestatigt, dass nur wenige Jungvogel auswandern. Da die meisten Wanderer nicht weiter als an den Nachbarberg
fliegen, haben ihre Gene erst in der folgenden Generation eine Chance, in die Uberndchste Population
weiterzuwandern. So ergibt sich ein enger Zusammenhang zwischen geographischer und genetischer Distanz. Wo
allerdings Barrieren wie hohe Bergketten die Wanderrouten einschranken, kann der Austausch selbst zwischen nahe
gelegenen Gebieten nahe null sein (..). Das Gebiet einer Metapopulation umfasst im Alpenraum samtliche
Teilpopulationen, die innerhalb eines Radius von ca. 5- 10 km liegen Anmerkung , bei dieser Eingrenzung handelt es
sich um eine 'praktische Annaherung'. Im Einzelfall kann die Distanz gelandebedingt stark davon abweichen). Diese
Festlegung leitet sich aus Untersuchungen zu Dispersionsdistanzen von Auerhihnern ab (...). Lebensraum-Trittsteine
sollten nicht weiter als 5 Kilometer voneinander entfernt sein. Wenn Revierteile als Trittsteine zwischen benachbarten
Vorkommen dienen sollen, so sind daftr 50 Hektar an auerwildtauglichem Lebensraum als glnstig einzustufen.
GUnstige GroRen von Auerwild-Kerngebieten liegen in den Alpen bei mind. 300 ha.

Situation im vorderen Ztal

(...) Im Umkreis von 5-10 km vom Projektgebiet gibt es mehrere Kerngebiete mit noch relativ guten Auerwilddichten.
Dazu gehéren die Jagdreviere U, R und K, F lII; © und P. Schatzungsweise leben in diesen Revieren iiber 100 Individuen.
Das Projektgebiet gehort zur GJ F II. Hier wurden It. Auskunft des Hegemeisters in den letzten Jahren keine Abschisse
mehr getatigt. Es findet sich nur mehr wenig Auerwild in den gelb gekennzeichneten Gebieten. Beide Gebiete
profitieren von den umliegenden Teilpopulationen und sind unzweifelhaft als 'Sink' einzustufen, d.h. diese Gebiete
leben einzig von der Zuwanderung aus den Nachbargebieten. Bleibt die Zuwanderung aus, weil die Quellpopulationen
zurlickgehen, ist das Erldschen dieser Teilpopulation vorprogrammiert. Wie aus Abb. 10 ersichtlich kommt dem
Auerwildlebensraum in diesem Gebiet eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotop zu. Ein Verlust dieses
Vernetzungsbiotops kénnte aufgrund der sich daraus ergebenden Distanzen (>5 km) nachteilige Auswirkungen auf die
Metapopulation haben. Im Gebiet T-Wi UND G/N kdnnen die fUr eine lebensfahige Teilpopulation notwendige Flache
von ca. 300 ha (..) bei weitem nicht erreicht werden. Die vorhandenen 50-60 ha an gut geeignetem
Auerwildlebensraum reichen gerade dazu, um ein einigermafen funktionierendes Trittsteinbiotop zu erhalten. (...) Im
Umbkreis von 5-10 km vom Projektgebiet gibt es mehrere Kerngebiete mit noch relativ guten Auerwilddichten. Dazu
gehéren die Jagdreviere U, R und K, F rémisch drei; O und P. Schitzungsweise leben in diesen Revieren (iber 100
Individuen. Das Projektgebiet gehort zur GJ F romisch zwei. Hier wurden It. Auskunft des Hegemeisters in den letzten
Jahren keine Abschisse mehr getatigt. Es findet sich nur mehr wenig Auerwild in den gelb gekennzeichneten Gebieten.
Beide Gebiete profitieren von den umliegenden Teilpopulationen und sind unzweifelhaft als 'Sink' einzustufen, d.h.
diese Gebiete leben einzig von der Zuwanderung aus den Nachbargebieten. Bleibt die Zuwanderung aus, weil die
Quellpopulationen zurtickgehen, ist das Erldéschen dieser Teilpopulation vorprogrammiert. Wie aus Abb. 10 ersichtlich
kommt dem Auerwildlebensraum in diesem Gebiet eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotop zu. Ein Verlust dieses
Vernetzungsbiotops kénnte aufgrund der sich daraus ergebenden Distanzen (>5 km) nachteilige Auswirkungen auf die
Metapopulation haben. Im Gebiet T-Wi UND G/N koénnen die fiir eine lebensfahige Teilpopulation notwendige Flache
von ca. 300 ha (..) bei weitem nicht erreicht werden. Die vorhandenen 50-60 ha an gut geeignetem
Auerwildlebensraum reichen gerade dazu, um ein einigermal3en funktionierendes Trittsteinbiotop zu erhalten.

(...)
Die Studie kommt zu folgenden Ergebnissen:

1. Das Gebiet zwischen T (G) und Galm weist geeignete Lebensraume fur Auerwild auf. Nach Einschatzung des



Verfassers (sie ful3t auf neun Begehungen im Zeitraum zwischen 2008 und 2012) erfolgt im Untersuchungsgebiet keine
Reproduktion mehr. Die nachgewiesenen Individuen wandern sehr wahrscheinlich aus den angrenzenden intakten
Auerwildkerngebieten in das Untersuchungsgebiet ein. Das vorliegende Projektvorhaben fihrt zu einem weiteren
Verlust an gut geeignetem Auerwildlebensraum und reduziert die derzeit bereits eingeschrankte Eignung als
Trittsteinbiotop fur Auerwild weiter. Das Projektvorhaben orientiert sich am 6stlichen Rand des Waldkomplexes im
Bereich G/N und halt so den permanenten Verlust an gut geeignetem Lebensraum einigermal3en in Grenzen. Die
Analyse der Vernetzungssituation zwischen den Teilpopulationen weist diesem Gebiet eine nicht zu unterschatzende
Funktion als Vernetzungselement (Trittsteinbiotop) zu. Die Verbesserung der Habitatsituation Uber forstliche
MalRnahmen (inkl. Ausarbeitung eines Managementplans) in benachbarten Waldgebieten (T/Wi) wirde dazu einen

wichtigen Beitrag leisten und ware imstande die geplanten Projekteingriffe zu kompensieren. (...)".

Daran anschlieBend hielt das BVwWG fest, dass in "erganzenden Kommentaren" vom 29. Juli 2013 Vorschlage far
habitatsverbessernde MaBnahmen enthalten waren. Aufgrund der Aussagen seitens der Revisionswerberin stehe fest,
dass es sich hierbei um Vorschlage handle, deren Umsetzung jedoch noch nicht konkret geplant sei und die derzeit
nicht Projektsbestandteil seien.

3.3.4. Beweiswurdigend fuhrte das BVwWG sodann aus, dass aufgrund der Projektunterlagen und der ausfuhrlichen
Erdrterung der MaBnahmen in der mundlichen Verhandlung zweifelsfrei und unstrittig geklart habe werden kdénnen,
welche MalRnahmen auf den jeweils in Anspruch genommenen Flachen gesetzt und welchem Zweck diese
MaRnahmen dienen wirden. Die von der Revisionswerberin vorgelegte Studie wirde, was auch der naturkundliche
Amtssachverstandige in der mindlichen Verhandlung bestétigt habe, die Auswirkungen auf die Auerhahnpopulation in
ausreichendem Mal belegen, zumal sich die Einzelfallprifung gemal3 § 3 Abs 7 UVP-G 2000 hinsichtlich Priftiefe und
Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken habe. 3.3.4. Beweiswlrdigend fihrte das BVwG sodann aus, dass
aufgrund der Projektunterlagen und der ausflihrlichen Erérterung der MaBnahmen in der mundlichen Verhandlung
zweifelsfrei und unstrittig geklart habe werden kénnen, welche Malinahmen auf den jeweils in Anspruch genommenen
Flachen gesetzt und welchem Zweck diese MaBnahmen dienen wirden. Die von der Revisionswerberin vorgelegte
Studie wirde, was auch der naturkundliche Amtssachverstandige in der mundlichen Verhandlung bestatigt habe, die
Auswirkungen auf die Auerhahnpopulation in ausreichendem MaR belegen, zumal sich die Einzelfallprifung gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken habe.

3.3.5. In seiner rechtlichen Beurteilung stellte das BVwG - nach Ausfihrungen betreffend seiner Zustandigkeit und zur
Zulassigkeit der Beschwerde - zunachst die seiner Ansicht nach fir die Beurteilung des vorliegenden Falles
mafgeblichen Rechtsvorschriften dar.

Zur Frage welche der fur die UVP-Pflicht relevanten Flachen der Revisionswerberin zuzurechnen seien, fihrte das
BVWG (zusammengefasst) aus, dass nach der standigen Spruchpraxis des Umweltsenates und nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Vorhaben verschiedener Projektwerber als einheitliches Gesamtvorhaben zu betrachten
seien, wenn sie in einem sachlichen und 6értlichen Zusammenhang stiinden und einem einheitlichen Betriebszweck
dienen wirden. Ein Projekt, das sich aus mehreren in einem nahen 6rtlichen Zusammenhang stehenden Einrichtungen
zusammensetze, sei auch dann gesamtheitlich zu betrachten, wenn dessen Einrichtungen dem selben Betriebszweck
dienen wirden, aber rdumlich und wirtschaftlich getrennt von unterschiedlichen Personen errichtet oder betrieben
wlrden. Dies erfordere auch der weite Vorhabensbegriff des 8 2 Abs 2 UVP-G 2000. Auf eine Personenidentitat der
Projektwerber komme es dabei nicht an, sondern alleine auf den funktionellen Zusammenhang. Die mundliche
Verhandlung habe ergeben, dass samtliche strittigen Malinahmen, die dem Lawinenschutz dienen wirden, in nicht nur
ganz untergeordnetem Ausmal auch dem Schutz des Schigebietes der Revisionswerberin dienen wirden, ebenso wie
dem Schutz der Verbindungsstralle F - H. Auch die Argumentation der Revisionswerberin, wonach zumindest einige
der MaBnahmen nicht in diesem Ausmal projektiert worden waren, wenn sie nur dem Schutz des Schigebietes dienen
wulrden, verfange nicht, weil vom konkreten Projekt bzw den konkreten Projekten, auszugehen sei, fur die eine
Verwirklichungsabsicht bestehe. Es seien somit samtliche LawinenschutzmaBnahmen der Beurteilung zu Grunde zu
legen, gleich ob diese von der Gemeinde F oder der Revisionswerberin errichtet und betrieben wirden.Zur Frage
welche der fur die UVP-Pflicht relevanten Flachen der Revisionswerberin zuzurechnen seien, fihrte das BVwG
(zusammengefasst) aus, dass nach der standigen Spruchpraxis des Umweltsenates und nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Vorhaben verschiedener Projektwerber als einheitliches Gesamtvorhaben zu betrachten
seien, wenn sie in einem sachlichen und oértlichen Zusammenhang stiinden und einem einheitlichen Betriebszweck
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dienen wurden. Ein Projekt, das sich aus mehreren in einem nahen 6rtlichen Zusammenhang stehenden Einrichtungen
zusammensetze, sei auch dann gesamtheitlich zu betrachten, wenn dessen Einrichtungen dem selben Betriebszweck
dienen warden, aber raumlich und wirtschaftlich getrennt von unterschiedlichen Personen errichtet oder betrieben
wulrden. Dies erfordere auch der weite Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000. Auf eine
Personenidentitat der Projektwerber komme es dabei nicht an, sondern alleine auf den funktionellen Zusammenhang.
Die mundliche Verhandlung habe ergeben, dass samtliche strittigen MalRnahmen, die dem Lawinenschutz dienen
wirden, in nicht nur ganz untergeordnetem Ausmal auch dem Schutz des Schigebietes der Revisionswerberin dienen
wlrden, ebenso wie dem Schutz der Verbindungsstral3e F - H. Auch die Argumentation der Revisionswerberin, wonach
zumindest einige der MalRnahmen nicht in diesem Ausmal projektiert worden waren, wenn sie nur dem Schutz des
Schigebietes dienen wirden, verfange nicht, weil vom konkreten Projekt bzw den konkreten Projekten, auszugehen
sei, fur die eine Verwirklichungsabsicht bestehe. Es seien somit samtliche Lawinenschutzmalinahmen der Beurteilung
zu Grunde zu legen, gleich ob diese von der Gemeinde F oder der Revisionswerberin errichtet und betrieben wurden.

Daran anschlieBend setzte sich das BVwG mit der Frage auseinander, welche der MalBnahmen eine
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung nach sich ziehen wirde. Beim gegenstandlichen Vorhaben handle
es sich um die Erweiterung eines bestehenden Schigebietes, weil die geplanten Pisten an bereits bestehende Pisten
anschlieBen wirden und ein durchgehendes Befahren ermdglichen sollten. Das gegenstandliche
Erweiterungsvorhaben sei seit der UVP-G-Novelle 2009, BGBI | Nr 87/2009, nach der allgemeinen Systematik des§ 3a
UVP-G 2000 zu behandeln, wonach eine UVP jedenfalls durchzufihren sei, wenn durch die Erweiterung der
Schwellenwert erreicht werde; erreiche die Erweiterung mindestens 50 % des Schwellenwertes, sei eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. Fur die Berechnung seien sowohl Seilférderanlagen als auch Flachen fur die
Neuanlegung von Pisten zu berlcksichtigen. Als Pistenneubau gelte die Errichtung von Flachen fiir die Benutzung zum
Schifahren oder fir andere Wintersportarten, wobei die Widmung durch bestimmte duf3ere Merkmale klar erkennbar
sein musse, jedoch unabhangig davon, ob eine dauernde Benutzung erfolge oder nicht. Davon umfasst seien auch
Flachen, die mit dem Pisten- und Trassenneubau kausal und funktional verbunden seien und in einem raumlichen
Zusammenhang stinden. Gelandeveranderungen im Sinne der Z 12 des Anhanges 1 UVP-G 2000 seien nach den
Entscheidungen des Umweltsenates US 9/1997/7-31 Kihtai und US/7A/2006 Jerzens jene MaRBnahmen durch
Pistenneubau und Lifttrassen, die relevante Auswirkungen auf die Schutzgiter des UVP-G 2000 haben kénnten. Eine
Definition des Begriffs "Geldnde" finde sich in "Wikipedia", wobei davon auszugehen sei, dass das Gelande der
Erdoberflaiche ohne den darauf befindlichen Objekten (geographische Situation), auch ohne Wasserkdrper der
Gewasser, entspreche, also die ganze Landflache umfasse.Daran anschlieBend setzte sich das BVwG mit der Frage
auseinander, welche der MaRBnahmen eine Flacheninanspruchnahme mit Geldndeverdanderung nach sich ziehen
wulrde. Beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich um die Erweiterung eines bestehenden Schigebietes, weil die
geplanten Pisten an bereits bestehende Pisten anschlieBen wirden und ein durchgehendes Befahren erméglichen
sollten. Das gegenstandliche Erweiterungsvorhaben sei seit der UVP-G-Novelle 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87
aus 2009,, nach der allgemeinen Systematik des Paragraph 3 a, UVP-G 2000 zu behandeln, wonach eine UVP jedenfalls
durchzufihren sei, wenn durch die Erweiterung der Schwellenwert erreicht werde; erreiche die Erweiterung
mindestens 50 % des Schwellenwertes, sei eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Fur die Berechnung seien sowohl
Seilférderanlagen als auch Flachen fur die Neuanlegung von Pisten zu bertcksichtigen. Als Pistenneubau gelte die
Errichtung von Flachen fir die Benutzung zum Schifahren oder fir andere Wintersportarten, wobei die Widmung
durch bestimmte duRBere Merkmale klar erkennbar sein misse, jedoch unabhangig davon, ob eine dauernde
Benutzung erfolge oder nicht. Davon umfasst seien auch Flachen, die mit dem Pisten- und Trassenneubau kausal und
funktional verbunden seien und in einem raumlichen Zusammenhang stinden. Gelandeveranderungen im Sinne der
Ziffer 12, des Anhanges 1 UVP-G 2000 seien nach den Entscheidungen des Umweltsenates US 9/1997/7-31 Kihtai und
US/7A/2006 Jerzens jene MaBnahmen durch Pistenneubau und Lifttrassen, die relevante Auswirkungen auf die
Schutzguter des UVP-G 2000 haben kénnten. Eine Definition des Begriffs "Gelande" finde sich in "Wikipedia", wobei
davon auszugehen sei, dass das Gelande der Erdoberflache ohne den darauf befindlichen Objekten (geographische
Situation), auch ohne Wasserkdrper der Gewasser, entspreche, also die ganze Landflache umfasse.

Die bisherige Spruchpraxis des Umweltsenates habe offenbar alle MaBnahmen als Verdanderung des Geldandes
begriffen, die zu einer Veranderung des Niveaus oder der bestehenden Integritdt der Erdoberflache in einem
bestimmten Gebiet fiihren wiirden. Dabei kénne es sich um Aufschittungen und Abtragungen, die Entfernung von
Baumen samt Wurzelstocken, dh unter "Verwundung" des Bodens, Drainagierungen, die zu einer Veranderung der
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Hydrologie im Boden fihren wurden, oder um kraftschlissig mit dem Boden verbundene Lawinenverbauungen
handeln, die zu einer wesentlichen Veranderung der Erdoberfldche durch Einschrankung ihrer bisherigen Nutzbarkeit
fihren wirden. Diese Spruchpraxis sei mit dem Gesetzeswortlaut in Einklang zu bringen und entspreche auch einer
am Ziel der UVP orientierten Auslegung. Das BVwG sehe sich daher veranlasst, daran festzuhalten und darauf

aufzubauen.

Die Revisionswerberin habe eine Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder Lifttrassen im Ausmal3 von
13,10 ha auBer Streit gestellt. Darin sei die MaBnahme eines Lawinenschutzdammes bei der Bergstation einschlielich
Anbruchverbauung eingeschlossen. Die Anbruchverbauung westlich von Damm und Bergstation sei in den Grenzen
ihrer AuBenumrandung auf den Schwellenwert anzurechnen (1,18 ha), die GleitschneeschutzmaRnahmen oberhalb
der Aufforstungsbereiche auf drei Teilflaichen in Form von "Erdox Neve Elementen" und die dazwischenliegende
Bepflanzung seien so zu behandeln wie die Anbruchverbauung, weshalb sie in den Grenzen ihrer AuBenumrandung
(0,44 ha) auf den Schwellenwert anzurechnen sei. Jene weniger stark geneigten Flachen, auf denen unmittelbar
anschlieBend an die Verbauung mit "Erdox Neve Elementen" ein Gleitschutz durch Aufforstung mit
Verpfahlungsmanahmen errichtet werden solle, wirden ebenfalls als Flachen mit Gelandeveranderung gewertet, da
kraftschlUssig mit der Erdoberfliche verbundene technische MaRnahmen gesetzt wiirden, die die Nutzbarkeit der
Oberflache insbesondere fir Tiere wesentlich verdndern und ebenfalls weithin und fiir langere Zeit als solche sichtbar
bleiben wirden (4,84 ha). BloRe Aufforstungen ohne sonstige technische Eingriffe mit standortgerechten Pflanzen, die
auch nach bloRer naturlicher Aussamung anwachsen kénnten, wirden nicht als geldandeverdndernd wahrgenommen.
Die sogenannte "Bestandesumwandlung" entlang der Seilbahntrasse beinhalte zwar eine véllige Umgestaltung des
Waldbestandes, es komme jedoch zu keiner Vornahme von technischen MaBnahmen, insbesondere erfolge keine
Entfernung der Wurzelstdcke. Das BVwG qualifiziere diese MalRnahme als nicht gelandeveréndernd.

Insgesamt ergebe sich somit eine Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder Lifttrassen im Ausmal von
19,56 ha. Damit taste sich das Vorhaben jedenfalls sehr knapp an den Schwellenwert von 20 ha heran, der jedenfalls zu
einer UVP-Pflicht des Vorhabens fiihren wiirde. In der Spruchpraxis des Umweltsenates wirden sich Hinweise darauf
finden, dass Vorhaben, die den Schwellenwert ganz knapp nicht erreichen wirden, im Einzelfall aber dennoch so zu
beurteilen waren, als ob sie den Schwellenwert erreicht hatten. Im Fall der 8 EUB Mbahn bedeute dies, dass bei der
Errichtung des Vorhabens und allen BaumaRBnahmen strikt darauf geachtet werden musse, dass es zu keiner
Uberschreitung der geplanten Flichen mit Geldndeverdnderung um 0,44 ha komme. Die Frage, ob dies bei einem
Grol3bauvorhaben realistisch sei, sei jedoch eine Frage, deren Beurteilung eine weitere Behandlung durch
Sachverstandige notwendig machen wirde. Das BVwWG habe daher eine Einzelfallprifung auf Basis der eingereichten
Projektunterlagen und dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung durchgefihrt.

Die Einzelfallprufung sei keine eigene Verfahrensart, sondern im Feststellungsverfahren integriert. Sache des
Feststellungsverfahrens sei alleine die Feststellung, ob fur ein Vorhaben eine UVP durchzufihren sei und welchen
Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs 1 bis 3 UVP-G 2000 das Vorhaben verwirkliche. Der Umstand, dass die
Behdrde § 3a Abs 1 Z 1 UVP-G 2000 als erfullt angesehen habe und daher auf die weiteren Voraussetzungen, die sich
aus dieser Bestimmung und weiters aus 8 3 Abs 4 leg cit ergeben wirden, nicht eingegangen sei, schranke den
Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens fir das BVwG nicht ein. Vielmehr habe das BVwG, wenn es die
Ansicht der Behdrde diesbeziglich nicht teile, die weiteren Kriterien, die fir die Entscheidung Uber den
Feststellungsantrag der Revisionswerberin notwendig seien zu prifen, und sei damit gemall § 28 Abs 2 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl | Nr 33/2013 (VWGVG), zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung
verpflichtet. Die Voraussetzungen des § 28 Abs 2 VwGVG seien vorliegend gegeben. Die von der Revisionswerberin
vorgelegte Studie fir Auerwild stelle klar, dass das Gebiet zwischen T (G) und Galm geeignete Lebensraume fur
Auerwild aufweise. Die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens flihre zu einem weiteren Verlust an gut
geeignetem Auerwildlebensraum und reduziere die bereits eingeschrankte Eignung als Trittsteinbiotop fir Auerwild
weiter. Dem Auerwildlebensraum in diesem Gebiet komme jedoch eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotop zu, ein
Verlust desselbigen konne aufgrund der sich daraus ergebenden Distanzen nachteilige Auswirkungen auf die
Metapopulation haben.Die Einzelfallprifung sei keine eigene Verfahrensart, sondern im Feststellungsverfahren
integriert. Sache des Feststellungsverfahrens sei alleine die Feststellung, ob fir ein Vorhaben eine UVP durchzufihren
sei und welchen Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 UVP-G 2000 das Vorhaben
verwirkliche. Der Umstand, dass die Behdrde Paragraph 3 a, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 als erfullt angesehen
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habe und daher auf die weiteren Voraussetzungen, die sich aus dieser Bestimmung und weiters aus Paragraph 3,
Absatz 4, leg cit ergeben wiuirden, nicht eingegangen sei, schranke den Gegenstand des vorliegenden
Feststellungsverfahrens fur das BVwG nicht ein. Vielmehr habe das BVwG, wenn es die Ansicht der Behdrde
diesbeziglich nicht teile, die weiteren Kriterien, die fur die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag der
Revisionswerberin notwendig seien zu prufen, und sei damit gemaR Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (VWGVG), zur Durchfihrung einer
Einzelfallprufung verpflichtet. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG seien vorliegend gegeben. Die
von der Revisionswerberin vorgelegte Studie fur Auerwild stelle klar, dass das Gebiet zwischen T (G) und Galm
geeignete Lebensraume fiir Auerwild aufweise. Die Errichtung des gegenstandlichen Vorhabens flihre zu einem
weiteren Verlust an gut geeignetem Auerwildlebensraum und reduziere die bereits eingeschrankte Eignung als
Trittsteinbiotop fir Auerwild weiter. Dem Auerwildlebensraum in diesem Gebiet komme jedoch eine wichtige Funktion
als Trittsteinbiotop zu, ein Verlust desselbigen kénne aufgrund der sich daraus ergebenden Distanzen nachteilige
Auswirkungen auf die Metapopulation haben.

Aus der Studie gehe hervor, dass unter Zugrundelegung des Metapopulationsmodells flir das alpine Vorkommen des
Auerhuhns eine Metapopulation als Verband von Teilpopulationen zu verstehen sei, die miteinander im genetischen
Austausch stinden. Bei einem sehr losen Zusammenhang der Auerwildteilpopulationen kdnne das Erldschen kleinerer
Teilpopulationen bzw der Wegfall wichtiger Trittsteinbiotope zum Auseinanderbrechen der Metapopulation fihren.

Aus Sicht des BVwWG ergebe sich daraus, dass die Verwirklichung des Vorhabens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
eine erhebliche Gefdahrdung des im Projektgebiet vorhandenen Trittsteinbiotops und damit eine Gefdahrdung der
Metapopulation mit sich bringe, zumindest dann, wenn nicht umfangreiche Ausgleichsmalinahmen ergriffen wirden.
Solche MaRnahmen seien aber zumindest derzeit nicht Bestandteil des Vorhabens. Auflagen oder
Projektmodifikationen wirden im Feststellungsverfahren auch nicht verfiigt werden kénnen, was bedeute, dass solche
Auswirkungen "wahrscheinlich seien" bzw dass mit ihnen zu rechnen sei. Im Fall einer Einzelfallprifung sei nur zu
klaren, ob mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei; wie diesen entgegenzutreten sei, sei dem
spateren Bewilligungsvorhaben vorbehalten.

3.3.6. Zur Frage der Zulassigkeit der ordentlichen Revision hielt das BVwG abschlielend fest, dass diese deshalb
zulassig sei, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme,
da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, was im Einzelnen als Geldndeverdnderung im Sinne
des Anhanges 1 Z 12 UVP-G 2000 zu werten sei, fehle. 3.3.6. Zur Frage der Zulassigkeit der ordentlichen Revision hielt
das BVwWG abschliel3end fest, dass diese deshalb zuladssig sei, da die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
was im Einzelnen als Gelandeveranderung im Sinne des Anhanges 1 Ziffer 12, UVP-G 2000 zu werten sei, fehle.

II. Revisionsverfahren romisch zwei. Revisionsverfahren

1. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Die revisionswerbende Partei beantragt darin, der
Verwaltungsgerichtshof mdge in der Sache selbst entscheiden und feststellen, dass fur das antragsgegenstandliche
Projekt keine UVP-Pflicht bestehe, in eventu das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ersatzlos beheben, in eventu das angefochtene
Erkenntnis aufheben und die Rechtssache an das BVwG zur Erganzung des Ermittlungsverfahrens zuriickverweisen.

2. Das BVWG legte die Revision samt einer vom Landesumweltanwalt fUr Tirol erstatteten Revisionsbeantwortung
sowie die Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vor.

Ill. Rechtlage rémisch drei. Rechtlage

1. § 2 des UVP-G 2000 idFBGBI | Nr 87/2009 sowie 88 3 und 3a des UVP-G 2000 idFBGBI | Nr 95/2013 haben samt
Uberschrift auszugsweise folgenden Wortlaut: 1. Paragraph 2, des UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 87 aus 2009, sowie Paragraphen 3 und 3 a des UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95
aus 2013, haben samt Uberschrift auszugsweise folgenden Wortlaut:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. Paragraph 2,
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1. (2)Absatz 2,Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter
Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MalRnahmen. Ein
Vorhaben kann eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und

sachlichen Zusammenhang stehen.

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriufung

§ 3.(1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Paragraph 3, (1) Vorhaben, die in
Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen einer

Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

1. (4)Absatz 4,Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwurdigen
Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu
erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmalfies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige
Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser
Prifung sind schutzwuirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berUcksichtigen, wenn
sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen,
ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufiihren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der
Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien zu berlcksichtigen:Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3
des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei
Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter Bertcksichtigung des
Ausmalies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des
Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwiirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2)
festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prifung sind schutzwurdige Gebiete der Kategorien A,
C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen
oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind.
Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitspriufung durchzufthren. Absatz
7, (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien

zu berucksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen

Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beladstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berticksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,

kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (Ausmall der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwirdige
Gebiet mal3geblich. Die Einzelfallprufung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer

Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

1. (7)Absatz 7,Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behorde
oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das



Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behorde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur
Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priiftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung
zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und
das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden
Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behérde in
geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur ¢ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf
der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der
Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.Die Behdrde hat auf
Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes
festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren
ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin
hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner
Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufiihren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken.
Die Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur ¢ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite
der UVP-Behdrde, auf der Kundmachungen gemalR Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veroffentlichen; der
Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die
mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben, Paragraph 3 a, (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fur die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist. 2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

1. (2)Absatz 2,Fir Anderungen sonstiger in Spalte 1 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren, wenn

1. der Schwellenwert in Spalte 1 durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder bei Verwirklichung der Anderung
erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt
oder

2. eine Kapazitatsausweitung von mindestens 50% der bisher genehmigten Kapazitat des Vorhabens erfolgt, falls in
Spalte 1 des Anhanges 1 kein Schwellenwert angefihrt ist,



und die Behérde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belistigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist. und die Behorde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die

Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

1. (4)Absatz 4,Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in 8 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 angeflhrten Kriterien zu
berucksichtigen. 8 3 Abs. 7 ist anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemald Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn
der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.Bei der
Feststellung im Einzelfall hat die Behérde die in Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 angeflihrten Kriterien zu
berlcksichtigen. Paragraph 3, Absatz 7, ist anzuwenden. Die Einzelfallpriifung gemaf Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz
2, 3 und 6 entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfuhrung einer

Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

2. Anhang 1 des UVP-G 2000 idFBGBI | Nr 77/2012 lautet auszugsweise: 2. Anhang 1 des UVP-G 2000 in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 77 aus 2012, lautet auszugsweise:
"Anhang 1

Der Anhang enthalt die gemal § 3 UVP-pflichtigen Vorhaben. In Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die
jedenfalls UVPpflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu
unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist ab dem angefilhrten Schwellenwert eine
Einzelfallprufung durchzufihren; sonst gilt § 3a Abs. 2 und 3, auBer es wird ausdricklich nur die 'Neuerrichtung', der
'Neubau' oder die 'NeuerschlieBung' erfasst.Der Anhang enthalt die gemaR Paragraph 3, UVP-pflichtigen Vorhaben. In
Spalte 1 und 2 finden sich jene Vorhaben, die jedenfalls UVPpflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder
einem vereinfachten Verfahren (Spalte 2) zu unterziehen sind. Bei in Anhang 1 angefiihrten Anderungstatbesténden ist
ab dem angefuhrten Schwellenwert eine Einzelfallprifung durchzuflihren; sonst gilt Paragraph 3 a, Absatz 2 und 3,
auBer es wird ausdrucklich nur die 'Neuerrichtung', der 'Neubau' oder die 'NeuerschlieRung' erfasst.

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefuhrt, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen der UVP-Pflicht
unterliegen. Fur diese Vorhaben hat ab den angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallprifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallprufung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwirdiger Gebiete werden in Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien
A, C, D und E sind fur die UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu bertcksichtigen, wenn sie am Tag der
Antragstellung ausgewiesen sind.

Z12 Ziffer 12,

a) NeuerschlieBung oder Anderung (Erweiterung) von  Gletscherschigebieten, wenn damit eine

Flacheninanspruchnahme durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen verbunden ist;

b) ErschlieBung von Schigebieten 1a) durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbeforderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten, wenn damit eine Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung durch

Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens 20 ha verbunden ist;

c) ErschlieBung von Schigebieten1a) durch Errichtung von Seilférderanlagen zur Personenbeférderung oder
Schleppliften oder Errichtung von Pisten in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A, wenn damit eine
Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens 10 ha
verbunden ist.

Bei Z 12 sind § 3 Abs. 2 und § 3a Abs. 6 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass die Summe der Kapazitaten, die innerhalb
der letzten 5 Jahre genehmigt wurden, einschlieBlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen ist. Bei
Ziffer 12, sind Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 3 a, Absatz 6, mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Summe der
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Kapazitaten, die innerhalb der letzten 5 Jahre genehmigt wurden, einschlieBlich der beantragten Kapazitatsausweitung
heranzuziehen ist.

1a) Ein Schigebiet umfasst einen Bereich aus einzelnen oder zusammenhadngenden technischen Aufstiegshilfen und
dazugehorigen praparierten oder gekennzeichneten Schipisten, in dem ein im Wesentlichen durchgehendes Befahren
mit Wintersportgeraten mdglich ist und das eine Grundausstattung mit notwendiger Infrastruktur (wie
z.B. VerkehrserschlieBung, Versorgungsbetriebe, Ubernachtungsméglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation
usw.) aufweist. Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Talrdumen. Bei Talrdumen handelt es sich um
geschlossene, durch markante natirliche Geldndelinien und Geldndeformen (z.B. Grate, Kdmme usw.) abgrenzbare
Landschaftsrdume, die in sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine eindeutige Abgrenzung durch markante
naturliche Geldndelinien und Geldndeformen méglich, so ist die Abgrenzung vorzunehmen nach Einzugs- bzw.
Teileinzugsgebieten der FlieRgewdsser. Dieses Wassereinzugsgebiet ist bis zum vorhandenen Talsammler zu
bertcksichtigen."

3. Aus§ 1 Abs 2 UVP-G 2000 ergibt sich, dass durch das UVP-G 2000 die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten, ABI Nr L 26 vom 28.1.2012 S 1 (UVP-RL), in die 6sterreichische Rechtsordnung
umgesetzt wird. 3. Aus Paragraph eins, Absatz 2, UVP-G 2000 ergibt sich, dass durch das UVP-G 2000 die Richtlinie
2011/92/EU  des Europadischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, Amtsblatt , Nr L 26 vom 28.1.2012
S 1 (UVP-RL), in die 6sterreichische Rechtsordnung umgesetzt wird.

Nach Art 1 Abs 2 lit a der UVP-RL ist ein Projekt im Sinne der UVP-RL die Errichtung von baulichen oder sonstigen
Anlagen oder ein sonstiger Eingriff in die Natur und Landschaft einschlieRlich des Abbaus von Bodenschatzen.Nach
Artikel eins, Absatz 2, Litera a, der UVP-RL ist ein Projekt im Sinne der UVP-RL die Errichtung von baulichen oder
sonstigen Anlagen oder ein sonstiger Eingriff in die Natur und Landschaft einschlieBlich des Abbaus von
Bodenschatzen.

Gemald Artikel 4 Abs 2 der UVP-RL bestimmen bei Projekten des Anhangs Il der UVP-RL die Mitgliedstaaten
vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 leg cit, ob das Projekt einer Prifung gemall den Artikeln 5 bis 10 unterzogen
werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese Entscheidung anhand a) einer Einzelfalluntersuchung oder b) der von
den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte bzw Kriterien. Die Mitgliedstaaten kdnnen entscheiden, beide unter
den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren anzuwenden.Gemal3 Artikel 4 Absatz 2, der UVP-RL bestimmen bei
Projekten des Anhangs rémisch zwei der UVP-RL die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 4 leg cit, ob das
Projekt einer Prafung gemall den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese
Entscheidung anhand a) einer Einzelfalluntersuchung oder b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellenwerte
bzw Kriterien. Die Mitgliedstaaten kénnen entscheiden, beide unter den Buchstaben a) und b) genannten Verfahren
anzuwenden.

Nach Anhang Il Z 12 lit a UVP-RL handelt es sich bei Skipisten, Skiliften, Seilbahnen und zugehdrigen Einrichtungen um
ein Projekt nach Art 4 Abs 2 der UVP-RL.Nach Anhang rémisch zwei Ziffer 12, Litera a, UVP-RL handelt es sich bei
Skipisten, Skiliften, Seilbahnen und zugehdrigen Einrichtungen um ein Projekt nach Artikel 4, Absatz 2, der UVP-RL.

GeméR Anhang Il Z 13 lit a UVP-RL ist die Anderung oder Erweiterung von bereits genehmigten, durchgefiihrten oder in
der Durchfiihrungsphase befindlichen Projekten des Anhangs | oder Il der UVP-RL, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen (nicht durch Anhang | erfasste Anderung oder Erweiterung), ein Projekt
im Sinne des Art 4 Abs 2 UVP-RL.Gem&R Anhang rémisch zwei Ziffer 13, Litera a, UVP-RL ist die Anderung oder
Erweiterung von bereits genehmigten, durchgeflhrten oder in der Durchfihrungsphase befindlichen Projekten des
Anhangs romisch eins oder romisch zwei der UVP-RL, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben
kénnen (nicht durch Anhang rémisch eins erfasste Anderung oder Erweiterung), ein Projekt im Sinne des Artikel 4,
Absatz 2, UVP-RL.

4.88 9, 27 und 28 Abs 1 bis 4 VWGVG lauten samt Uberschrift (auszugsweise) wie folgt:4. Paragraphen 9, 27 und 28
Absatz eins bis 4 VWGVG lauten samt Uberschrift (auszugsweise) wie folgt:
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"Inhalt der Beschwerde
§9.(1) Die Beschwerde hat zu enthalten: Paragraph 9, (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

1. 2.Ziffer2
die Bezeichnung der belangten Behdrde,
2. 3.Ziffer 3
die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
3. 4.Ziffer 4
das Begehren und
4. 5.Ziffer5
die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.

1. (3)Absatz 3,Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und gegen Weisungen
gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG eine Verletzung des Beschwerdeflihrers in Rechten nicht in Betracht kommt, tritt
an die Stelle der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, die Erklarung Uber den Umfang
der Anfechtung.Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und
gegen Weisungen gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG eine Verletzung des Beschwerdefihrers in
Rechten nicht in Betracht kommt, tritt an die Stelle der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stltzt, die Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung.

Prifungsumfang

§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. Paragraph 27, Soweit das Verwaltungsgericht
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

4. Abschnitt
Erkenntnisse und Beschllsse Erkenntnisse

§ 28.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

1. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. (3)Absatz 3,Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung



eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3. (4)Absatz 4,Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht
gemald Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behérde zurtickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."Hat die Behorde bei ihrer
Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

IV. Erwagungen rémisch vier. Erwagungen
A. Zur Beurteilung nach dem UVP-G 2000

1.1. Die Revisionswerberin wendet ein, dass das BVwG inhaltlich und rechtlich unrichtig samtliche
LawinenschutzmalBnahmen dem von der Revisionswerberin geplanten Seilbahnprojekt zugerechnet habe, obwohl die
von der Revisionswerberin geplante Errichtung der 8 EUB Mbahn vom Projekt der Gemeinde F (Schutzprojekt zur
Sicherung der H Stral3e vor der sogenannten "T-Lawine") zu unterscheiden sei, und auch zwei separate Projektwerber
vorliegen wirden. In einem solchen Fall kénne ein einheitliches Vorhaben jedoch nur dann gepruft werden, wenn
durch bewusstes und gewolltes Zusammenwirken ein gemeinsamer Betriebszweck verfolgt werde. Das BVwG habe
trotz eines konkreten Vortrages der Revisionswerberin auller Acht gelassen, welche LawinenschutzmaBnahmen im
kausalen Zusammenhang mit dem Seilbahn- /Pistenprojekt stehen wirden. Zwar kénnten mit dem Schutzprojekt der
Gemeinde F indirekt auch Schutzauswirkungen fur das Vorhaben der Revisionswerberin verbunden sein, die Ansicht
des BVwG lasse aber auBer Acht, dass flur das Seilbahn-/Pistenprojekt der Revisionswerberin alleine viel
flachenschonendere Kombinationen von tempordren und direkten SchutzmaBnahmen herangezogenen werden
konnten. Daraus, dass wesentliche Teile des Schutzprojektes der Gemeinde F, welche auch auf das Projekt der
Revisionswerberin wirken wirden, bei einer reinen Projektierung fir die Seilbahnlage durch (flachensparendere)
LawinenschutzmafBnahmen substituiert werden konnten, ergebe sich, dass die Errichtung des von der
Revisionswerberin geplanten Seilbahn-/Pistenprojekts in keinem kausalen Zusammenhang mit den MalBnahmen des
genannten Schutzprojektes stehe. Damit scheide aber auch das bei unterschiedlichen Antragstellern erforderliche
bewusste und gewollte Zusammenwirken zur Verfolgung eines gemeinsames Betriebszweckes aus, ware es doch im
Interesses der Revisionswerberin gelegen, die Lawinensicherung ihrer Anlagen mit weniger flacheninvasiven
Malnahmen durchzufiihren. Dass mit den Vorgaben des genannten Schutzprojektes als Pramisse zu arbeiten gewesen
sei, schlieBe nun gerade das bewusste und gewollte Zusammenwirken zum gemeinsamen Betriebszweck und den

relevanten sachlichen und kausalen Zusammenhang aus.

Damit greife die rechtliche Wirdigung des BVwWG zu kurz, wirde sich doch aus einer vom Verwaltungsgericht
vertretenen ausschlieBlich funktionalen Betrachtungsweise fir zwei Projekte, welche in irgendeiner Form
Wechselwirkungen aufeinander zeigen wuirden, ergeben, dass diese als einheitliches Vorhaben gemal3 dem UVP-
G 2000 anzusehen waren, gleich ob ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken zum gemeinsamen Betriebszweck
dahinterstinde.

Tatsachlich waren die Projekte "Schutzgebiet" und "Seilbahn" als zwei verschiedene Vorhaben zu qualifizieren
gewesen, wodurch sich eine wesentlich reduzierte Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung durch das



Projekt der Revisionswerberin ergebe. Zwar resultiere dadurch noch keine Unterschreitung der 10 ha Schwelle, die
Flachenreduktion ware jedoch jedenfalls von Bedeutung fur die Beurteilung der Erheblichkeit des Eingriffs.

1.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass der Vorhabensbegriff des§ 2 Abs 2 UVP-G 2000
weit zu verstehen ist (VWWGH vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165; VWGH vom 31. Juli 2007,
2006/05/0221). Ausgehend von diesem weiten Vorhabensbegriff wurde in der Rechtsprechung ferner darauf
hingewiesen, dass dieser Vorhabensbegriff es erfordert, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und
unter Einbeziehung jener Anlagen und Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren, im Rahmen einer
Feststellung nach § 3 Abs 7 UVP-G 2000 zu beurteilen. Es ist auf den rdumlichen und sachlichen Zusammenhang der
einzubeziehenden Anlagen oder Eingriffe abzustellen. Auf eine Personenidentitat der Projektwerber kommt es nicht
an. Liegt ein rdumlicher und sachlicher Zusammenhang eingereichter Projekte im Sinne des § 2 Abs 2 zweiter Satz UVP-
G 2000 vor, ist von einem einheitlichen Vorhaben auszugehen (VWGH vom 23. Juni 2010, 2007/03/0160 mwH). Das
Vorliegen mehrerer selbststandiger Antrage steht der Annahme eines einheitlichen Vorhabens im Sinne des § 2 Abs 2
UVP-G 2000 nicht hindernd entgegen (VWGH vom 29. Marz 2006,2004/04/0129 (VwSIg 16.881 A/2006)). Ebensowenig
kann die Frage, ob der von § 2 Abs 2 UVP-G 2000 geforderte sachliche Zusammenhang vorliegt nicht allgemein,
sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt werden (Altenburger in Altenburger/Raschauer, Kommentar zum
Umweltrecht, 2014, UVP-G 2000, § 2 Rz 26), weswegen auch stets auf die Umstdnde des Einzelfalls Bedacht zu nehmen
ist (vgl in diesem Sinne Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 2010, S 53). 1.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
ausgesprochen, dass der Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 weit zu verstehen ist (VWGH vom
19. Dezember 2013, 2011/03/0160, 0162, 0164, 0165; VWGH vom 31. Juli 2007,2006/05/0221). Ausgehend von diesem
weiten Vorhabensbegriff wurde in der Rechtsprechung ferner darauf hingewiesen, dass dieser Vorhabensbegriff es
erfordert, ein oder mehrere Projekt(e) in seiner (ihrer) Gesamtheit und unter Einbeziehung jener Anlagen und
Anlagenteile, die fur sich nicht UVP-pflichtig waren, im Rahmen einer Feststellung nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 zu beurteilen. Es ist auf den raumlichen und sachlichen Zusammenhang der einzubeziehenden Anlagen oder
Eingriffe abzustellen. Auf eine Personenidentitdt der Projektwerber kommt es nicht an. Liegt ein raumlicher und
sachlicher Zusammenhang eingereichter Projekte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, zweiter Satz UVP-G 2000 vor, ist
von einem einheitlichen Vorhaben auszugehen (VWGH vom 23. Juni 2010, 2007/03/0160 mwH). Das Vorliegen mehrerer
selbststandiger Antrage steht der Annahme eines einheitlichen Vorhabens im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-
G 2000 nicht hindernd entgegen (VWGH vom 29. Marz 2006, 2004/04/0129 (VwSlg 16.881 A/2006)). Ebensowenig kann
die Frage, ob der von Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 geforderte sachliche Zusammenhang vorliegt nicht allgemein,
sondern nur individuell von Fall zu Fall beurteilt werden (Altenburger in Altenburger/Raschauer, Kommentar zum
Umweltrecht, 2014, UVP-G 2000, Paragraph 2, Rz 26), weswegen auch stets auf die Umstande des Einzelfalls Bedacht
zu nehmen ist vergleiche, in diesem Sinne Baumgartner/Petek, UVP-G 2000, 2010, S 53).

1.2.2. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine Neuerrichtung eines Vorhabens im Sinne des§ 2 Abs 2 UVP-
G 2000, sondern um die Anderung (Erweiterung) des bestehenden Schigebietes der Revisionswerberin, weswegen die
Frage der UVP-Pflicht der geplanten Schigebietserweiterung auf Grundlage des § 3a iVm Z 12 lit b des Anhanges 1 UVP-
G 2000 zu beurteilen ist. Strittig ist im vorliegenden Fall somit nicht die Frage, welche MaRnahmen zu einem (neu zu
errichtenden) Vorhaben im Sinne des§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 gehoren, sondern die Frage, ob und welche der
vorgesehenen (Lawinenschutz)MaRnahmen der von der Revisionswerberin projektierten Schigebietserweiterung - als
Anderung eines bestehenden Vorhabens - zuzurechnen sind. 1.2.2. Im vorliegenden Fall handelt es sich nicht um eine
Neuerrichtung eines Vorhabens im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000, sondern um die Anderung
(Erweiterung) des bestehenden Schigebietes der Revisionswerberin, weswegen die Frage der UVP-Pflicht der geplanten
Schigebietserweiterung auf Grundlage des Paragraph 3 a, in Verbindung mit Ziffer 12, Litera b, des Anhanges 1 UVP-
G 2000 zu beurteilen ist. Strittig ist im vorliegenden Fall somit nicht die Frage, welche MalRnahmen zu einem (neu zu
errichtenden) Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 gehoren, sondern die Frage, ob und welche
der vorgesehenen (Lawinenschutz)MalRnahmen der von der Revisionswerberin projektierten Schigebietserweiterung
- als Anderung eines bestehenden Vorhabens - zuzurechnen sind.

1.2.3. Die dargelegten Grundsatze zur Frage der Abgrenzung eines Vorhabens im Sinn des8 2 Abs 2 UVP-G 2000 sind
auch fir die Abgrenzung der Frage, welche MaRnahmen der Anderung eines Vorhabens zuzurechnen sind,
heranzuziehen. Die Begriffsbestimmung fir "Projekte" iSd RL 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (Art 1 Abs 2 leg cit) entspricht im
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Wesentlichen der flar "Vorhaben" in§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 normierten Begriffsbestimmung (VWGH vom
10. Oktober 2006, 2004/03/0086 (VwSIg 17.023 A/2006)). Diese Rechtsprechung kann auch auf die nunmehr geltende
Rechtslage Ubertragen werden, weil die in Art 1 Abs 2 lit a UVP-RL enthaltene Begriffsbestimmung fur ein "Projekt" mit
jener in Art 1 Abs 2 der RL 85/337/EWG Ubereinstimmt. 8 3a UVP-G 2000 tragt der sich aus der UVP-RL ergebenden
Vorgabe Rechnung, wonach nicht nur die Neuerrichtung von Vorhaben, sondern auch eine Anderung von Vorhaben
UVP-pflichtig sein muss, wenn sie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann (vgl auch
Schmelz/Schwarzer, UVP-G, 2011, § 3a Rz 6). Sowohl der Vorhabensbegriff des§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 als auch das
Erfordernis, Anderungen von Vorhaben (wenn sie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen)
einer UVP zu unterziehen, fuBen derart auf den unionsrechtlichen Vorgaben der UVP-RL. Nach der Rechtsprechung
des EuGH hat die UVP-RL einen "ausgedehnten Anwendungsbereich und einen sehr weit reichenden Zweck" (vgl EuGH
vom 28. Februar 2008, Paul Abraham ua, Rs C-2/07, Slg 2008, 1-01197, Rz 32, mwH). Eine an den Vorgaben der UVP-RL
orientierte Auslegung gebietet es somit, auch die - unionsrechtlich vorgegebene - in§ 3a UVP-G 2000 (iVm
Anhang 1 leg cit) normierte UVP-Pflicht fiir die Anderung von Vorhaben nicht restriktiv zu interpretieren. Dem UVP-
G 2000 lasst sich zudem kein Ansatzpunkt daftir entnehmen, dass bei der Kldrung der Frage, ob ein Vorhaben im Sinne
des§ 2 Abs 2 UVP-G 2000 die in Anhang 1 leg cit normierten Schwellenwerte erreicht, ein anderer
BeurteilungsmaRstab zu Grunde zu legen wiére als bei der Kldrung der Frage, ob die Anderung (Erweiterung) eines
Vorhabens die jeweilige UVP-Pflicht ausldsende Schwellenwerte erreicht. 1.2.3. Die dargelegten Grundsatze zur Frage
der Abgrenzung eines Vorhabens im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 sind auch fir die Abgrenzung der
Frage, welche MaRnahmen der Anderung eines Vorhabens zuzurechnen sind, heranzuziehen. Die Begriffsbestimmung
far "Projekte" iSd RL 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (Artikel eins, Absatz 2, leg cit) entspricht im Wesentlichen der fir "Vorhaben" in
Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 normierten Begriffsbestimmung (VwGH vom 10. Oktober 2006, 2004/03/0086
(VwSIg 17.023 A/2006)). Diese Rechtsprechung kann auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragen werden,
weil die in Artikel eins, Absatz 2, Litera a, UVP-RL enthaltene Begriffsbestimmung fur ein "Projekt" mit jener in Artikel
eins, Absatz 2, der RL 85/337/EWG Ubereinstimmt. Paragraph 3 a, UVP-G 2000 tragt der sich aus der UVP-RL
ergebenden Vorgabe Rechnung, wonach nicht nur die Neuerrichtung von Vorhaben, sondern auch eine Anderung von
Vorhaben UVP-pflichtig sein muss, wenn sie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt haben kann
vergleiche , auch Schmelz/Schwarzer, UVP-G, 2011, Paragraph 3 a, Rz 6). Sowohl der Vorhabensbegriff des Paragraph 2,
Absatz 2, UVP-G 2000 als auch das Erfordernis, Anderungen von Vorhaben (wenn sie erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen) einer UVP zu unterziehen, fuBen derart auf den unionsrechtlichen
Vorgaben der UVP-RL. Nach der Rechtsprechung des EuGH hat die UVP-RL einen "ausgedehnten Anwendungsbereich
und einen sehr weit reichenden Zweck" vergleiche , EUGH vom 28. Februar 2008, Paul Abraham ua, Rs C-2/07,
Slg 2008, 1-01197, Rz 32, mwH). Eine an den Vorgaben der UVP-RL orientierte Auslegung gebietet es somit, auch die -
unionsrechtlich vorgegebene - in Paragraph 3 a, UVP-G 2000 in Verbindung mit Anhang 1 leg cit) normierte UVP-Pflicht
fur die Anderung von Vorhaben nicht restriktiv zu interpretieren. Dem UVP-G 2000 I4sst sich zudem kein Ansatzpunkt
dafur entnehmen, dass bei der Kldrung der Frage, ob ein Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000
die in Anhang 1 leg cit normierten Schwellenwerte erreicht, ein anderer Beurteilungsmalfistab zu Grunde zu legen ware
als bei der Klarung der Frage, ob die Anderung (Erweiterung) eines Vorhabens die jeweilige UVP-Pflicht auslésende
Schwellenwerte erreicht.

Zusammengefasst kann daher festgehalten werden, dass die Frage, welche MaRnahmen zu einer Anderung
(Erweiterung) eines Vorhabens gehdren, ebenso zu beurteilen ist wie die Frage, welche Malinahmen einem Vorhaben
im Sinne des § 2 Abs 2 UVP-G 2000 zuzurechnen sind.Zusammengefasst kann daher festgehalten werden, dass die
Frage, welche MaRnahmen zu einer Anderung (Erweiterung) eines Vorhabens gehéren, ebenso zu beurteilen ist wie die
Frage, welche MaBnahmen einem Vorhaben im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 zuzurechnen sind.

1.2.4. Vor diesem Hintergrund vermag die Revisionswerberin mit ihrem sich gegen die Zurechnung diverser, auch dem
"Schutzprojekt" der Gemeinde F dienenden MalRnahmen richtenden Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses aufzuzeigen.

Auf dem Boden der dargestellten Grundsétze ist die Frage, welche MaRnahmen der Anderung eines bestehenden
Vorhabens zuzurechnen sind, extensiv zu beurteilen, kann doch nicht gesagt werden, dass die in Rede stehenden
LawinenschutzmalBnahmen fir das Projekt der Revisionswerberin von einer (bloR) untergeordneten Bedeutung waren.
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Damit muss im vorliegenden Fall der notwendige sachliche Zusammenhang entgegen der Revision, die das Vorliegen
eines gemeinsamen Betriebszweckes hinsichtlich der LawinenschutzmaBnahmen in Abrede stellt, als gegeben
angenommen werden. Zudem vermag der blo3e Umstand, dass es sich bei der Revisionswerberin und der Gemeinde F
um zwei von einander zu unterscheidende Antragsteller handelt, eine Zurechnung der genannten MaBnahmen zur
geplanten Vorhabensanderung bzw - erweiterung der Revisionswerberin nicht auszuschlieBen. Nichts anderes gilt fur
den Einwand, dass die gegenstandlichen Lawinenschutzmalinahmen (auch) den Gegenstand eines gesonderten Uber
Antrag der Gemeinde F eingeleiteten (naturschutzrechtlichen) Verfahrens bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz
bilden wirden.

Ferner ist Gegenstand eines Verfahrens gemdafl38 3 Abs 7 UVP-G 2000 die Feststellung der Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP fir ein Vorhaben (bzw gegenstandlich fir eine geplante Vorhabensdnderung) nach MafRgabe der
eingereichten Projektunterlagen (VWGH vom 26. April 2011, 2008/03/0089), wobei ein Projektwerber gemaR § 3 Abs 7
UVP-G 2000 auch dazu verpflichtet ist, der Behdrde jene Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Projekts und
zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen ausreichen. MaRgeblich ist ferner der Wille des Projektwerbers ein
Vorhaben in einer gewissen Weise auszufiihren, zumal bei Wegfall eines derartigen "Verwirklichungswillens" auch die
Voraussetzung zur Erlassung eines auf§ 3 Abs 7 UVP-G 2000 basierenden Feststellungsbescheides wegfallt (vgl in
diesem Sinne Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz3, 2013, § 3 Rz 47). Auch von daher
kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn das BVwWG bei der Beurteilung der Flacheninanspruchnahme
mit Gelandeveranderung von jenen MaRRnahmen ausgegangen ist, die hinsichtlich der von der Revisionswerberin
geplanten Schigebietserweiterung konkret projektiert wurden. Damit ist der Umstand, dass die Revisionswerberin in
den (erganzten) Einreichunterlagen etliche LawinenschutzmalRinahmen als solche des "Schutzprojekts" der Gemeinde F
ausgewiesen hat, nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses darzutun. Die
Revisionswerberin hat in ihrem Revisionsschriftsatz im Ubrigen eingerdumt, dass durch die geplanten
LawinenschutzmaBnahmen (zumindest indirekt) auch Schutzauswirkungen fir die von ihr geplante
Schigebietserweiterung verbunden sein kdnnen; ferner hat sie ausgefiihrt, dass fiir das von ihr vorgesehene Projekt
jedenfalls (wenn auch nach den Revisionsausfuhrungen weniger flachenintensiv  auszuflhrende)
LawinenschutzmaBnahmen notwendig sind.Ferner ist Gegenstand eines Verfahrens gemaR Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000 die Feststellung der Pflicht zur Durchfihrung einer UVP fur ein Vorhaben (bzw gegenstandlich fur eine
geplante Vorhabensanderung) nach MaRgabe der eingereichten Projektunterlagen (VWGH vom 26. April 2011,
2008/03/0089), wobei ein Projektwerber gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 auch dazu verpflichtet ist, der
Behorde jene Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Projekts und zur Abschdtzung seiner
Umweltauswirkungen ausreichen. Mal3geblich ist ferner der Wille des Projektwerbers ein Vorhaben in einer gewissen
Weise auszufuhren, zumal bei Wegfall eines derartigen "Verwirklichungswillens" auch die Voraussetzung zur Erlassung
eines auf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 basierenden Feststellungsbescheides wegfallt vergleiche , in diesem
Sinne Enndckl/Raschauer/Bergthaler, Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz3, 2013, Paragraph 3, Rz 47). Auch von
daher kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn das BVwG bei der Beurteilung der
Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung von jenen Malinahmen ausgegangen ist, die hinsichtlich der von
der Revisionswerberin geplanten Schigebietserweiterung konkret projektiert wurden. Damit ist der Umstand, dass die
Revisionswerberin in den (erganzten) Einreichunterlagen etliche LawinenschutzmaRnahmen als solche des
"Schutzprojekts" der Gemeinde F ausgewiesen hat, nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses darzutun. Die Revisionswerberin hat in ihrem Revisionsschriftsatz im Ubrigen eingerdumt, dass durch
die geplanten LawinenschutzmaBBnahmen (zumindest indirekt) auch Schutzauswirkungen fir die von ihr geplante
Schigebietserweiterung verbunden sein kdnnen; ferner hat sie ausgefiihrt, dass fir das von ihr vorgesehene Projekt
jedenfalls (wenn auch nach den Revisionsausfuhrungen weniger flachenintensiv  auszufUhrende)

LawinenschutzmalRnahmen notwendig sind.

Es kann dem BVwG nicht entgegengetreten werden, wenn es - im Sinne der im jeweiligen Einzelfall vorzunehmenden
Gesamtbetrachtung - zum Ergebnis kam, dass samtliche MalRnahmen, die dem Lawinenschutz dienen
(Lawinenschutzdamm samt Anbruchverbauung bei der Bergstation, die Anbruchverbauungen westlich von Damm und
Bergstation, die Gleitschneeschutzmalinahmen in Form von "Erdox Neve Elementen" und einer Aufforstung mit
Verpfahlung sowie die bloRBen Aufforstungen) der geplanten Schigebietserweiterung der Revisionswerberin

zuzurechnen sind. Das Vorbringen der Revisionswerberin, wonach es moglich gewesen wadre, die
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LawinenschutzmalBnahmen mit einer wesentlich geringeren Flacheninanspruchnahme zu projektieren, sofern diese
nur dem Schutz der Schigebietserweiterung der Revisionswerberin, nicht aber (auch) dem Schutzprojekt der Gemeine
F dienen sollen, erweist sich derart als nicht zielfGhrend.

2.1. Die Revisionswerberin richtet sich auch gegen die Ansicht des BVwG, dass die vorgesehenen
GleitschutzmalRnahmen mit Verpfahlungen im Ausmal3 von 4,84 ha als geldndeverandernd zu qualifizieren seien. Das
BVwWG habe an der Spruchpraxis des Umweltsenates festgehalten, welche alle MaBnahmen als Veranderungen des
Gelandes begriffen habe, die zu einer Veranderung des Niveaus oder der bestehenden Integritat der Erdoberflache in
einem bestimmten Gebiet fUhren wirden. Hinsichtlich des Tatbestandes "Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung" sei nach Ansicht der Revisionswerberin bei richtiger Lesart und auf Basis einer eingehenderen
Judikaturanalyse Zuruckhaltung bei der Qualifikation von MaRBnahmen als geldndeverandernd und der flachigen
Ausdehnung dieser Malinahme angebracht. Der Amtssachverstandige fir Naturkunde habe in der mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG erklart, dass die Verpfahlungen weniger eingriffsintensiv seien als die der "Erdox Neve
Elemente". Auch sei nach Ansicht des Sachverstandigen die Landschaftsbeeintrachtigung bereits unter dem
Blickwinkel der bestehenden Vorbelastung in diesem Gebiet zu beurteilen, die VerpfahlungsmalRnahmen wirden
hinter die Belastungen aus sonstigen MaRBnahmen im Schigebiet zurlicktreten, womit der Sachverstandige noch keine
relevante Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaftsbild durch die VerpfahlungsmalRnahmen erkenne. Auch
sonstige flachige Auswirkungen wiirden sich den Ausfiihrungen des Sachverstandigen nicht entnehmen lassen. Zwar
komme es zu einer mdglichen Beeintrachtigung des Lebensraumes des Birkwildes, allerdings kénne das Birkwild véllig
problemlos in das Gebiet eindringen, was nach Ansicht der Revisionswerberin ergebe, dass keine flachige Wirkung der
Verpfahlung angenommen werden kdnne, sondern diese lediglich punktuell als gelandeverandernd einzustufen sei.
Das alleinige Abstellen auf eine kraftschlissige Verbindung mit der Erdoberflache erlaube zwar eine Qualifikation als
geldndeverandernd, keinesfalls jedoch als flachig geldandeverdndernd, es musse dazu noch eine flachige Wirkung
hinzutreten, die seitens des Amtssachverstandigen fur Naturkunde nicht begutachtet worden sei. Zwar wirde aus der
Nichtberucksichtigung der 4,84 ha noch keine Unterschreitung der vorliegend maRgeblichen 10 ha Schwelle
resultieren, doch sei eine solche Flachenreduktion jedenfalls von Bedeutung fiir die Beurteilung der Erheblichkeit.

2.2.1. Das BVwG hat zutreffend festgehalten, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu dem in
Z 12 lit b des Anhangs 1 UVP-G 2000 enthaltenen Tatbestand der "Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung"
noch nicht gedul3ert hat. Damit ist jedoch nicht zu erkennen, auf Basis welcher hochstgerichtlichen Rechtsprechung die
Revisionswerberin ihre eingehende Judikaturanalyse, mit der sie zum Ergebnis gelangt ist, dass der genannte
Tatbestand restriktiv auszulegen sei, vorgenommen hat. Mit diesem Argument geht die Revisionswerberin folglich fehl.
2.2.1. Das BVwG hat zutreffend festgehalten, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu dem in
Ziffer 12, Litera b, des Anhangs 1 UVP-G 2000 enthaltenen Tatbestand der "Fldcheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung" noch nicht geduBert hat. Damit ist jedoch nicht zu erkennen, auf Basis welcher
hochstgerichtlichen Rechtsprechung die Revisionswerberin ihre eingehende Judikaturanalyse, mit der sie zum Ergebnis
gelangt ist, dass der genannte Tatbestand restriktiv auszulegen sei, vorgenommen hat. Mit diesem Argument geht die
Revisionswerberin folglich fehl.

2.2.2. Auch mit dem Ubrigen Vorbringen ist fir den Standpunkt der revisionswerbenden Partei nichts zu gewinnen.

Zunachst ist festzuhalten, dass fur die Frage, was unter einer "Flacheninanspruchnahme mit Geldandeveranderung" zu
verstehen ist, ein unmittelbarer Ruckgriff auf die UVP-RL nicht in Betracht kommt, weil Z 12 des Anhanges Il der UVP-RL
zwar Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und zugehorige Einrichtungen als Projekte im Sinne des Art 4 Abs 2 der UVP-RL
statuiert, den Begriff der "Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung" aber nicht enthalt. Wenn der
Gesetzgeber in Z 12 lit b des Anhanges 1 des UVP-G 2000 auf eine gewisse Flacheninanspruchnahme mit
Gelandeveranderung abstellt, begegnet dies keinen unionsrechtlichen Bedenken, da die UVP-RL fur Projekte im Sinne
ihres Anhangs Il - neben der Festlegung von Schwellenwerten (Art 4 Abs 2 lit b) - auch die Durchfihrung einer
Einzelfalluntersuchung (Art 4 Abs 2 lit a) zur Klarung der UVP-Pflicht vorsieht, jedoch - anders als fur Projekte des
Anhangs | - keine "unbedingte" UVP-Pflicht statuiert, und insofern den Mitgliedstaaten ein gewisser Spielraum
zukommt, Projekte von der Pflicht zur UVP auszunehmen (vgl VWGH vom 24. September 2014, 2012/03/0165, mwH auf
die Judikatur des EuGH). Daflir, dass der Gesetzgeber bei der Umsetzung der UVP-RL diesen Spielraum hinsichtlich des
in Z 12 lit b Anhang 1 UVP-G 2000 enthaltenen Schwellenwertes Uberschritten hat, gibt es keinen Anhaltspunkt, zumal
der dort enthaltene Schwellenwert nicht geeignet erscheint, bestimmte Klassen der in Anhang Il der UVP-RL
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aufgefihrten, im Gebiet eines Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von vornherein insgesamt von der UVP-
Pflicht auszunehmen (vgl das zitierte hg Erkenntnis vom 24. September 2014, 2012/03/0165; vgl auch EuGH vom
21. Marz 2013, Flughafen Salzburg GmbH, Rs C-244/12, Rz 29).Zundchst ist festzuhalten, dass fir die Frage, was unter
einer "Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung" zu verstehen ist, ein unmittelbarer Ruckgriff auf die UVP-RL
nicht in Betracht kommt, weil Ziffer 12, des Anhanges réomisch zwei der UVP-RL zwar Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und
zugehorige Einrichtungen als Projekte im Sinne des Artikel 4, Absatz 2, der UVP-RL statuiert, den Begriff der
"Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung" aber nicht enthalt. Wenn der Gesetzgeber in Ziffer 12, Litera b,
des Anhanges 1 des UVP-G 2000 auf eine gewisse Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung abstellt,
begegnet dies keinen unionsrechtlichen Bedenken, da die UVP-RL fur Projekte im Sinne ihres Anhangs romisch zwei
- neben der Festlegung von Schwellenwerten (Artikel 4, Absatz 2, Litera b,) - auch die Durchfihrung einer
Einzelfalluntersuchung (Artikel 4, Absatz 2, Litera a,) zur Klarung der UVP-Pflicht vorsieht, jedoch - anders als fur
Projekte des Anhangs | - keine "unbedingte" UVP-Pflicht statuiert, und insofern den Mitgliedstaaten ein gewisser
Spielraum zukommt, Projekte von der Pflicht zur UVP auszunehmen vergleiche , VWGH vom 24. September 2014,
2012/03/0165, mwH auf die Judikatur des EuGH). Daflr, dass der Gesetzgeber bei der Umsetzung der UVP-RL diesen
Spielraum hinsichtlich des in Ziffer 12, Litera b, Anhang 1 UVP-G 2000 enthaltenen Schwellenwertes tberschritten hat,
gibt es keinen Anhaltspunkt, zumal der dort enthaltene Schwellenwert nicht geeignet erscheint, bestimmte Klassen der
in Anhang rémisch zwei der UVP-RL aufgeflhrten, im Gebiet eines Mitgliedstaats in Betracht kommenden Projekte von
vornherein insgesamt von der UVP-Pflicht auszunehmen vergleiche , das zitierte hg Erkenntnis vom
24. September 2014, 2012/03/0165; vergleiche , auch EuGH vom 21. Marz 2013, Flughafen Salzburg GmbH, Rs C-
244/12, Rz 29).

Ferner kann die programmatische Bestimmung des§ 1 UVP-G 2000 als Interpretationshilfe flir die Ubrigen
Bestimmungen des UVP-G 2000 herangezogen werden, weswegen bei der Auslegung der in Anhang 1 UVP-G 2000
enthaltenen Tatbestdnde jedenfalls auch die in§ 1 Abs 1 UVP-G 2000 genannten Zielsetzungen und die in dieser
Bestimmung genannten Schutzglter zu bertcksichtigen sind (vgl dazu VwGH vom 19. Dezember 2013, 2011/03/0160,
0162, 0164, 0165; VWGH vom 23. September 2009, 2007/03/0170 (VwSlg 17.757 A/2009)). 8 1 Abs 1 Z 1 lit a UVP-G 2000
nennt fur den vorliegenden Fall bedeutsam als eines der zu beachtenden Schutzgiiter auch Tiere und ihren
Lebensraum, § 1 Abs 1 lit b leg cit fuhrt als eines der zu beachtenden Schutzglter den Boden an.Ferner kann die
programmatische Bestimmung des Paragraph eins, UVP-G 2000 als Interpretationshilfe fir die tbrigen Bestimmungen
des UVP-G 2000 herangezogen werden, weswegen bei der Auslegung der in Anhang 1 UVP-G 2000 enthaltenen
Tatbestande jedenfalls auch die in Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G 2000 genannten Zielsetzungen und die in dieser
Bestimmung genannten Schutzglter zu berlcksichtigen sind vergleiche , dazu VwGH vom 19. Dezember 2013,
2011/03/0160, 0162, 0164, 0165; VWGH vom 23. September 2009,2007/03/0170 (VwSlg 17.757 A/2009)). Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, UVP-G 2000 nennt fUr den vorliegenden Fall bedeutsam als eines der zu
beachtenden Schutzglter auch Tiere und ihren Lebensraum, Paragraph eins, Absatz eins, Litera b, leg cit fuhrt als
eines der zu beachtenden Schutzgiter den Boden an.

Das BVwWG hat im angefochtenen Erkenntnis ausgehend vom Gesetzeswortlaut die Auffassung vertreten, dass eine
Gelandeveranderung jedenfalls dann vorliegt, wenn es zu einer Veranderung des Niveaus oder der bestehenden
Integritat der Erdoberflache in einem Gebiet kommt und hat in diesem Zusammenhang auch darauf abgestellt, dass
die Verénderung der Erdoberflaiche zu einer Einschrankung ihrer Nutzbarkeit (zB Begehbarkeit) fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag diese Auffassung im Ergebnis nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Der Begriff der Gelandeveranderung ("Flachenverbrauch durch Pistenneubau mit Gelandeveranderung") findet sich
bereits in der Z 14 des Anhanges 1 der Stammfassung des UVP-G 2000, BGBI Nr 697/1993. Allerdings enthalten weder
die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (RV 269 BIgNR XVIII. GP) noch der Bericht des
Umweltausschusses (AB 1179 BlIgNR XVIII. GP) zur Stammfassung des UVP-G 2000 einen Hinweis fur die Auslegung des
Begriffs der Gelandeveranderung. Durch die Novellierung des UVP-G 2000 mit BGBI | Nr 89/2000 wurde der fur die
Beurteilung der UVP-Pflicht von Schigebieten bzw deren Erweiterung maligebliche Tatbestand in die Z 12 des
Anhanges 1 leg cit transferiert, wobei auch in Z 12 lit b leg cit weiterhin auf die Flacheninanspruchnahme durch
Gelandeveranderung abgestellt wird. Weder die Materialien zur UVP-Novelle 2000 (IA 168/A XXI. GP) noch die
Materialien zu den nachfolgenden Novellen, mit denen die Z 12 des Anhanges 1 geandert wurde
(BGBI | Nr 153/2004;Der Begriff der Gelandeveranderung ("Flachenverbrauch durch Pistenneubau mit
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Gelandeveranderung") findet sich bereits in der Ziffer 14, des Anhanges 1 der Stammfassung des UVP-G 2000,
Bundesgesetzblatt Nr 697 aus 1993,. Allerdings enthalten weder die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
Regierungsvorlage 269, BIgNR romisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode noch der Bericht des Umweltausschusses
Ausschussbericht 1179, BIgNR rémisch achtzehn. Gesetzgebungsperiode zur Stammfassung des UVP-G 2000 einen
Hinweis fur die Auslegung des Begriffs der Gelandeveranderung. Durch die Novellierung des UVP-G 2000 mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 89 aus 2000, wurde der fir die Beurteilung der UVP-Pflicht von Schigebieten bzw deren
Erweiterung mal3gebliche Tatbestand in die Ziffer 12, des Anhanges 1 leg cit transferiert, wobei auch in Ziffer 12, Litera
b, leg cit weiterhin auf die Flacheninanspruchnahme durch Geldandeverdnderung abgestellt wird. Weder die Materialien
zur UVP-Novelle 2000 (IA 168/A romisch 21 . Gesetzgebungsperiode noch die Materialien zu den nachfolgenden
Novellen, mit denen die Ziffer 12, des Anhanges 1 geandert wurde Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 153 aus 2004,;

BGBI | Nr 87/2009), enthalten ndhere Ausfiihrungen dazu, wie der Begriff der Gelandeverédnderung im Sinne der Z 12
lit b UVP-G 2000 auszulegen ist.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2009,), enthalten ndhere Ausfihrungen dazu,
wie der Begriff der Gelandeveranderung im Sinne der Ziffer 12, Litera b, UVP-G 2000 auszulegen ist.

Unter Gelande ist im allgemeinen Sprachgebrauch die Landschaft, also ein (nicht begrenztes) Gebiet in seiner
natiirlichen Beschaffenheit zu verstehen (vgl online-Duden, abrufbar unter www.duden.de, eingesehen am
5. Dezember 2014). Auch wird das Wort Gelande mitunter mit dem Begriff "Relief" gleichgesetzt, womit im allgemeinen
Sprachgebrauch die Form der Erdoberflaiche bezeichnet wird (vgl nochmals online-Duden, abrufbar unter
www.duden.de).Unter Geldande ist im allgemeinen Sprachgebrauch die Landschaft, also ein (nicht begrenztes) Gebiet in
seiner naturlichen Beschaffenheit zu verstehen vergleiche , online-Duden, abrufbar unter www.duden.de, eingesehen
am 5. Dezember 2014). Auch wird das Wort Gelande mitunter mit dem Begriff "Relief" gleichgesetzt, womit im
allgemeinen Sprachgebrauch die Form der Erdoberflaiche bezeichnet wird vergleiche , nochmals online-Duden,
abrufbar unter www.duden.de).

Auf dieser Grundlage ist unter einer Geldndeveranderung die Verdnderung der natiirlichen Beschaffenheit eines
Gebietes bzw eine Veranderung der Erdoberflache zu verstehen. Allerdings ist nicht jede MalRnahme, die zu einer
Verénderung eines Gebietes in seiner natirlichen Beschaffenheit fihrt, als "Gelandeveranderung" im Sinne der Z 12
lit b des Anhanges 1 des UVP-G 2000 zu qualifizieren; zu beachten ist namlich, dass die Tatbestdnde des Anhanges 1
des UVP-G 2000 unter Beachtung der in 8 1 Abs 1 leg cit dargelegten Schutzglter auszulegen sind, weshalb solche
Gelandeveranderungen unbeachtlich sind, die keine Auswirkungen auf die genannten Schutzgiter bewirken kénnen.
Andererseits gebietet es eine die genannten Schutzgiter in den Blick nehmende Auslegung, einzelne kleine
Gelandeveranderungen dann nicht isoliert zu betrachten, wenn sie in ihrer Gesamtheit Auswirkungen auf die in
§8 1 Abs 1 leg cit genannten Schutzglter haben kdnnen und diese Geldndeveranderungen in einem raumlichen
Zusammenhang stehen.Auf dieser Grundlage ist unter einer Gelandeveranderung die Veranderung der natirlichen
Beschaffenheit eines Gebietes bzw eine Veranderung der Erdoberflaiche zu verstehen. Allerdings ist nicht jede
MalRnahme, die zu einer Verdnderung eines Gebietes in seiner natirlichen Beschaffenheit fihrt, als
"Gelandeveranderung" im Sinne der Ziffer 12, Litera b, des Anhanges 1 des UVP-G 2000 zu qualifizieren; zu beachten ist
namlich, dass die Tatbestande des Anhanges 1 des UVP-G 2000 unter Beachtung der in Paragraph eins, Absatz
eins, leg cit dargelegten Schutzglter auszulegen sind, weshalb solche Gelandeverdanderungen unbeachtlich sind, die
keine Auswirkungen auf die genannten Schutzglter bewirken kdnnen. Andererseits gebietet es eine die genannten
Schutzgiiter in den Blick nehmende Auslegung, einzelne kleine Gelandeveranderungen dann nicht isoliert zu
betrachten, wenn sie in ihrer Gesamtheit Auswirkungen auf die in Paragraph eins, Absatz eins, leg cit genannten
Schutzgtiter haben kénnen und diese Gelandeveranderungen in einem raumlichen Zusammenhang stehen.

Wendet man diese Grundsadtze auf die von der Revisionswerberin projektierten Verpfahlungen an, ist diese
LawinenschutzmaRnahme als geldndeverdndernd im dargestellten Sinn, somit als Anderung der natirlichen
Beschaffenheit des Gebiets mit maRgeblichen Auswirkungen auf die nach § 1 Abs 1 UVP-G relevanten Schutzguter zu
bezeichnen, zumal die Verpfahlungen nicht fir sich alleine belassen werden, sondern gleichzeitig deren Verhdangung
mittels Stahlseilen erfolgt, um eine "Verbandwirkung" zu erreichen, die diese Gebilde dann auch flachenartig zum
Tragen bringt. Entgegen der Revision kann derart nicht angenommen werden, dass von keiner "flachigen Wirkung"
dieser LawinenschutzmaRnahmen gesprochen werden kénnte. In der Revision selbst wird im Ubrigen auch
eingeraumt, dass es durch die Errichtung der VerpfahlungensmalBnahmen madglicherweise zu einer Beeintrachtigung
des Lebensraums von Birkwild kommen werde, weswegen jedenfalls das Schutzgut "Tiere und deren Lebensraume" in
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§8 1 Abs 1 lit a UVP-G 2000 durch diese MaBnahme betroffen seiWendet man diese Grundsatze auf die von der
Revisionswerberin projektierten Verpfahlungen an, ist diese LawinenschutzmafBnahme als geldndeverandernd im
dargestellten Sinn, somit als Anderung der natirlichen Beschaffenheit des Gebiets mit maRgeblichen Auswirkungen
auf die nach Paragraph eins, Absatz eins, UVP-G relevanten Schutzglter zu bezeichnen, zumal die Verpfahlungen nicht
far sich alleine belassen werden, sondern gleichzeitig deren Verhangung mittels Stahlseilen erfolgt, um eine
"Verbandwirkung" zu erreichen, die diese Gebilde dann auch flachenartig zum Tragen bringt. Entgegen der Revision
kann derart nicht angenommen werden, dass von keiner "flachigen Wirkung" dieser LawinenschutzmalBnahmen
gesprochen werden kénnte. In der Revision selbst wird im Ubrigen auch eingerdumt, dass es durch die Errichtung der
VerpfahlungensmaRnahmen méglicherweise zu einer Beeintrachtigung des Lebensraums von Birkwild kommen
werde, weswegen jedenfalls das Schutzgut "Tiere und deren Lebensraume" in Paragraph eins, Absatz eins, Litera a,
UVP-G 2000 durch diese Mal3nahme betroffen sei.

Vor diesem Hintergrund kann dem BVwG auch nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass
die AuBenumrandungen der VerpfahlungsmalRnahmen fiur die Beurteilung der Flacheninanspruchnahme malfigeblich
sind, zumal - wie ausgefihrt - die einzelnen Verpfahlungen nicht isoliert, sondern in ihrer Gesamtheit zu betrachten
sind.

3.1. Die Revisionswerberin macht geltend, in den erganzenden Kommentaren des Sachverstandigen Dr E P vom
29. Juli 2013 sei ausgefiihrt worden, dass es moglich sei, die negativen Auswirkungen auf das Auerwild zu
kompensieren, weswegen bei der Umsetzung dieser Mallnahmen nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung durch
die geplante Schigebietserweiterung auszugehen und daher auch keine UVP-Pflicht auf Basis einer Einzelfallprifung
gegeben sei. Die Revisionswerberin habe in der mundlichen Verhandlung zwar angegeben, dass keine konkreten
forstlichen Malinahmen geplant seien, woraus sich aber keinesfalls ableiten lasse, dass Uberhaupt keine Malinahmen
geplant seien. Die von der Revisionswerberin eingereichten Unterlagen hatten namlich auch die in den erganzenden
Kommentaren enthaltenen habitatsverbessernden MaRnahmen fur das Auerwild umfasst, weswegen diese
MalRnahmen zweifelsfrei auch projektiert und folglich auch Teil des vorliegenden Feststellungsprojektes gewesen
seien. Diese aktenkundig vorgeschlagenen AusgleichsmaRBnahmen héatten bei der Beurteilung der Wesentlichkeit und
Erheblichkeit der negativen Auswirkungen des Projekts auf das Auerwild vom BVwG jedenfalls berilcksichtigt werden
mussen. Auch finde sich im Verwaltungsakt kein Hinweis darauf, dass die Revisionswerberin das vorgeschlagene
Managementkonzept nicht umsetzen wolle, weswegen das BVwWG zu prifen gehabt hatte, ob die vorgeschlagenen
MalRnahmen nach dem Managementkonzept dazu ausgereicht hatten, wesentliche Auswirkungen der geplanten
Schigebietserweiterung zu vermeiden. Auch muisse man davon ausgehen, dass sich eine Einzelfallprifung im
Feststellungsverfahren nur auf eine Grobprifung zu beschranken habe, was zu einem gewissen MaR auch fiur die
Ausarbeitung der Detail- und Einzelmalinahmen in den Antragsgrundlagen zu gelten habe. Aufgrund der
aktenwidrigen Annahme, es wirden keinerlei antragsgegenstandliche Ausgleichsmalinahmen vorliegen, habe das
BVwWG das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet.

3.2.1. Die von der Revisionswerberin angesprochenen AusgleichsmaRnahmen wurden unstrittig ebenso wie das von
der Revisionswerberin erwdhnte Managementkonzept erstmalig in den erganzenden Kommentaren des
Sachverstandigen Dr E P vom 29. Juli 2013 dargestellt und der Behdérde mit den Ubrigen erganzenden Unterlagen im
August 2013 Ubermittelt.

3.2.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Auslegung von
Parteianbringen auf das aus diesen erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an; Parteierklarungen und damit
auch Anbringen sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen (VwWGH vom 3. Oktober 2013, 2012/06/0185,
VwWGH vom 23. Mai 2014, 2012/02/0188, beide mwH). Lasst die Partei jedoch in weiterer Folge ausdricklich keinen
Zweifel daran, in welcher Weise sie ein Anbringen verstanden haben wollte, so ist dies sowohl von der Behdrde als
auch - gegebenenfalls - im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens vom zustandigen Verwaltungsgericht zu beachten.

Das vorliegende Feststellungsverfahren wurde aufgrund des Antrags der Revisionswerberin vom 20. Februar 2013
eingeleitet, weshalb es grundsatzlich auch der Revisionswerberin zukommt, diesen Antrag (innerhalb der Grenzen des
§8 13 Abs 8 AVG) abzuandern. Aufgrund eines auf § 13 Abs 3 AVG gestltzten Auftrages der Behdrde hat die
Revisionswerberin sodann im August 2013 erganzende Unterlagen eingereicht, wobei die Behdrde in weiterer Folge die
in diesen Erganzungsunterlagen erliegende Flachenbilanz ihrem Bescheid zu Grunde gelegt hat.Das vorliegende
Feststellungsverfahren wurde aufgrund des Antrags der Revisionswerberin vom 20. Februar 2013 eingeleitet, weshalb
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es grundsatzlich auch der Revisionswerberin zukommt, diesen Antrag (innerhalb der Grenzen des Paragraph 13,
Absatz 8, AVG) abzuandern. Aufgrund eines auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG gesttitzten Auftrages der Behérde hat die
Revisionswerberin sodann im August 2013 erganzende Unterlagen eingereicht, wobei die Behdrde in weiterer Folge die

in diesen Erganzungsunterlagen erliegende Flachenbilanz ihrem Bescheid zu Grunde gelegt hat.

In ihrer dagegen erhobenen, nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung hat die Revisionswerberin aber
ausdriicklich betont, dass es durch die im August 2013 eingereichten ergénzenden Unterlagen zu keiner Anderung des
ursprunglichen Antrages der Revisionswerberin gekommen sei. Diese Sichtweise hat die Revisionswerberin auch in
ihrem erganzenden Schriftsatz vom 30. Dezember 2013 nochmals umfassend dargelegt und eingehend begriindet.
Ausgehend von diesem Vorbringen hat das BVwG im Rahmen der mundlichen Verhandlung die Frage, welche
MalRnahmen der projektierten Schigebietserweiterung zuzurechnen sind, erdrtert, und hat - anders als die Behorde -
seinem Erkenntnis nicht die in den erganzenden Unterlagen enthaltene Flachenbilanz zu Grunde gelegt.

3.2.3. Wie erwahnt kommt neben den eingereichten Projektunterlagen insbesondere dem Willen des Projektwerbers,
ein Vorhaben in gewisser Weise auszufuhren, eine zentrale Bedeutung in einem gemal3 8 3 Abs 7 UVP-G 2000 zu
fihrenden Feststellungsverfahren zu. Ausgehend von dem eindeutigen und wiederholten Vorbringen der
Revisionswerberin, dass mit den im August 2013 eingereichten Unterlagen keine Anderung des urspriinglichen
Antrages verbunden gewesen sei, erscheint es rechtskonform, wenn das BVWG zum Ergebnis kam, dass die
Revisionswerberin in ihrem Antrag keine AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung des im Projektgebiet vorhandenen
Trittsteinbiotops und zur Abwendung einer etwaigen Gefahrdung der Auerhuhn-Metapopulation vorgesehen hat.
Damit vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn das BVwG auf das von der
Revisionswerberin erwahnte, in den erganzenden Kommentaren vom 27. Juli 2013 enthaltene Managementkonzept
nicht einging und sich zu den Schlussfolgerungen der erst im August 2013 vorgelegten Studie vom 5. Oktober 2012
lediglich die Aussage findet, dass die Ausarbeitung eines Managementplans einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
der Habitatsituation leisten wuirde. 3.2.3. Wie erwahnt kommt neben den eingereichten Projektunterlagen
insbesondere dem Willen des Projektwerbers, ein Vorhaben in gewisser Weise auszufiihren, eine zentrale Bedeutung
in einem gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 zu fuihrenden Feststellungsverfahren zu. Ausgehend von dem
eindeutigen und wiederholten Vorbringen der Revisionswerberin, dass mit den im August 2013 eingereichten
Unterlagen keine Anderung des urspriinglichen Antrages verbunden gewesen sei, erscheint es rechtskonform, wenn
das BVwG zum Ergebnis kam, dass die Revisionswerberin in ihrem Antrag keine AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung
des im Projektgebiet vorhandenen Trittsteinbiotops und zur Abwendung einer etwaigen Gefahrdung der Auerhuhn-
Metapopulation vorgesehen hat. Damit vermag es der Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen,
wenn das BVwWG auf das von der Revisionswerberin erwdhnte, in den ergdnzenden Kommentaren vom 27. Juli 2013
enthaltene Managementkonzept nicht einging und sich zu den Schlussfolgerungen der erst im August 2013
vorgelegten Studie vom 5. Oktober 2012 lediglich die Aussage findet, dass die Ausarbeitung eines Managementplans
einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Habitatsituation leisten wirde.

4.1. In der Revision wird schlieBlich gertigt, das BVwWG habe es unterlassen, der Revisionswerberin hinsichtlich der Frage
der Auswirkungen des Vorhabens auf die Auerwildpopulation als tragenden Grund fur die Annahme, dass durch ihr
Vorhaben mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und insofern eine UVP durchzufihren sei,
Parteiengehdr zu gewahren. Das BVwWG habe einen Sachverhalt als tragend fir seine Entscheidung angenommen, der
im Verfahren vor der Behdrde keine Rolle gespielt und gleichzeitig weder einen Beschwerdepunkt noch einen Teil des
beschwerdegegenstandlichen Sachverhaltes gebildet habe. Es liege daher ein mangelndes Parteiengehdr und eine
"Uberraschungsentscheidung" vor, weswegen von einem wesentlichen Verfahrensmangel auszugehen sei. Auch habe
es das BVwWG unterlassen, die entscheidungswesentliche Auerwildberiihrung im Rahmen einer amtssachverstandigen
Beurteilung, welche einer Replik durch die Revisionswerberin im Rahmen des Parteiengehors zuganglich gewesen
ware, amtswegig zu ermitteln.

4.2.1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das sogenannte Uberraschungsverbot
auch im Verwaltungsverfahren anzuwenden (VWGH vom 21. November 2012, 2008/07/0161, VwGH vom 3. Mai 2005,
2002/18/0053, beide mwH). Unter dem Uberraschungsverbot ist das Verbot zu verstehen, dass die Behérde in ihre
rechtliche Wiirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren (vgl nochmals VwGH vom
3. Mai 2005, 2002/18/0053, und VWGH vom 23. Februar 1993,91/08/0142). Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt festgehalten, dass sich das zum Uberraschungsverbot in Beziehung gesetzte Parteiengehér nur auf die
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Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behdrde vorzunehmende rechtliche
Beurteilung erstreckt (VwGH vom 19. Februar 2014, 2013/22/0177; VwGH vom 2. Marz 2012,2010/07/0038). Auch fuhrt
ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot nur dann zu einer Aufhebung der beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Erledigung, wenn diesem Verfahrensmangel Relevanz zukommt, was im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof darzulegen ist (VwGH vom 25. Juni 2009, 2006/07/0105 (VwSIg 17.715 A/2009)).4.2.1. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das sogenannte Uberraschungsverbot auch im
Verwaltungsverfahren anzuwenden (VwWGH vom 21. November 2012,2008/07/0161, VwWGH vom 3. Mai 2005,
2002/18/0053, beide mwH). Unter dem Uberraschungsverbot ist das Verbot zu verstehen, dass die Behorde in ihre
rechtliche Wirdigung Sachverhaltselemente einbezieht, die der Partei nicht bekannt waren vergleiche , nochmals
VwWGH vom 3. Mai 2005,2002/18/0053, und VwGH vom 23. Februar 1993,91/08/0142). Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgehalten, dass sich das zum Uberraschungsverbot in Beziehung gesetzte
Parteiengehdr nur auf die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts, nicht aber auf die von der Behdrde
vorzunehmende rechtliche Beurteilung erstreckt (VwWGH vom 19. Februar 2014, 2013/22/0177, VwGH vom
2. Marz 2012, 2010/07/0038). Auch fiihrt ein VerstoR gegen das Uberraschungsverbot nur dann zu einer Aufhebung der
beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erledigung, wenn diesem Verfahrensmangel Relevanz zukommt, was im
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof darzulegen ist (VWGH vom 25. Juni 2009, 2006/07/0105 (VwSIg 17.715
A/2009)).

4.2.2. Diese Grundsatze sind auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten maRgeblich, zumal von den
Verwaltungsgerichten auf dem Boden des § 17 VwWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs 2 AVG
(vgl VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063) als auch der Grundsatz der Einrdumung von Parteiengehor iSd § 45
Abs 3 AVG zu beachten ist. Auch entbindet der Umstand der nur sechswdchigen Entscheidungsfrist in einem Verfahren
gemal § 3 Abs 7 UVP-G 2000 weder die Behorde noch in weiterer Folge das Verwaltungsgericht (vgl zur sechswdchigen
Entscheidungsfrist des BVwG die Bestimmung des § 40 Abs 4 UVP-G 2000 idF BGBI | Nr 95/2013) von der Pflicht zur
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens (vgl Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz3, 2013, § 3 Rz 54). Ferner ist im Fall der Notwendigkeit einer Einzelfallprifung in
einem Verfahren nach dem UVP-G 2000, wie der Gesetzgeber mit der Novelle BGBI | Nr 77/2012 ausdricklich
klargestellt hat, nur eine Grobprifung hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang vorzunehmen (vgl § 3 Abs 7 UVP-G 2000).
4.2.2. Diese Grundsatze sind auch fur das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten maRgeblich, zumal von den
Verwaltungsgerichten auf dem Boden des Paragraph 17, VwWGVG sowohl das Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph 39,
Absatz 2, AVG vergleiche , VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063) als auch der Grundsatz der Einrdumung von
Parteiengehor iSd Paragraph 45, Absatz 3, AVG zu beachten ist. Auch entbindet der Umstand der nur sechswdchigen
Entscheidungsfrist in einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 weder die Behdrde noch in weiterer
Folge das Verwaltungsgericht vergleiche , zur sechswdchigen Entscheidungsfrist des BVwG die Bestimmung des
Paragraph 40, Absatz 4, UVP-G 2000 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 95 aus 2013,) von der Pflicht zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens vergleiche , Enndckl/Raschauer/Bergthaler,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz3, 2013, Paragraph 3, Rz 54). Ferner ist im Fall der Notwendigkeit einer
Einzelfallprifung in einem Verfahren nach dem UVP-G 2000, wie der Gesetzgeber mit der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 77 aus 2012, ausdriicklich klargestellt hat, nur eine Grobprifung hinsichtlich Pruftiefe und Prifumfang
vorzunehmen vergleiche , Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000).

4.2.3. Aus der Verhandlungsschrift betreffend die mindliche Verhandlung vom 18. Februar 2014 ist ersichtlich, dass
sich das BVwWG - auch unter Einbeziehung des beigezogenen naturkundlichen Amtssachverstandigen und Uber
Befragung durch Vertreter der Revisionswerberin - mit den Auswirkungen des Vorhabens (insbesondere der geplanten
LawinenschutzmafBnahmen) auf die Auerhuhnpopulation im Projektgebiet befasst hat (vgl Seiten 6 bis 8 der
Verhandlungsschrift). Ferner wurde der in der mundlichen Verhandlung vorgenommenen Beurteilung des
naturkundlichen Amtssachverstandigen insbesondere die von der Revisionswerberin selbst beigebrachte Studie vom
5. Oktober 2012 zur Erfassung der tierokologischen Auswirkungen des Vorhabens zu Grunde gelegt. Das BVwWG hat
seine Auffassung, wonach die von der Revisionswerberin projektierte Schigebietserweiterung "wahrscheinlich"
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat bzw mit diesen zu rechnen ist, im Sinn dieser Studie mit der Gefahrdung
des im Projektgebiet vorhandenen Trittsteinbiotops, welche eine Gefdhrdung der (Auerhuhn)Metapopulation mit sich
bringt, begrindet. Damit kann aber nicht gesagt werden, dass das BVwG diesbezuglich eine flr die Revisionswerberin
Uberraschende Entscheidung getroffen hatte, zumal diese Frage in der mundlichen Verhandlung erdrtert wurde und
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sich das BVwWG dazu insbesondere auf eine von der Revisionswerberin selbst vorgelegte Studie stitzte. Dass in diesem
Zusammenhang der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Erkenntnisses Sachverhaltselemente zu Grunde liegen
wurden, die der Revisionswerberin nicht bekannt gewesen waren, vermag der Verwaltungsgerichtshof somit nicht zu
erkennen. Ebensowenig liegt die von der Revisionswerberin gertigte Verletzung des Parteiengehdrs vor, weil der
Vertreter der Revisionswerberin zur Frage der Auswirkungen des Vorhabens auf die Auerwildpopulation in der
mundlichen Verhandlung - wie sich aus der Verhandlungsschrift ergibt - ohnehin auch durch Befragung des
naturkundlichen Amtsachverstandigen Stellung nehmen konnte. Zudem trifft infolge der Einbeziehung des
naturkundlichen Amtssachverstéandigen der Vorwurf, das BVwWG habe es unterlassen, die "entscheidungswesentliche
Auerwildberthrung im Rahmen einer amtssachverstandigen Beurteilung" untersuchen zu lassen, nicht zu. Weiters hat
die Revisionswerberin mit ihrem bloRen Hinweis, dass sie im Rahmen einer Replik auf eine derartige
amtssachverstandige Beurteilung hatte reagieren konnen, die Wesentlichkeit dieses behaupteten Verfahrensmangels
nicht konkret aufgezeigt, zumal das BVwWG seiner Entscheidung ohnehin auch die von der Revisionswerberin selbst
vorgelegte Studie zu Grunde legte. 4.2.3. Aus der Verhandlungsschrift betreffend die mindliche Verhandlung vom
18. Februar 2014 ist ersichtlich, dass sich das BVwG - auch unter Einbeziehung des beigezogenen naturkundlichen
Amtssachverstandigen und Uber Befragung durch Vertreter der Revisionswerberin - mit den Auswirkungen des
Vorhabens (insbesondere der geplanten LawinenschutzmalRnahmen) auf die Auerhuhnpopulation im Projektgebiet
befasst hat vergleiche , Seiten 6 bis 8 der Verhandlungsschrift). Ferner wurde der in der mindlichen Verhandlung
vorgenommenen Beurteilung des naturkundlichen Amtssachverstandigen insbesondere die von der Revisionswerberin
selbst beigebrachte Studie vom 5. Oktober 2012 zur Erfassung der tierokologischen Auswirkungen des Vorhabens zu
Grunde gelegt. Das BVwWG hat seine Auffassung, wonach die von der Revisionswerberin projektierte
Schigebietserweiterung "wahrscheinlich" erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat bzw mit diesen zu rechnen ist,
im Sinn dieser Studie mit der Gefahrdung des im Projektgebiet vorhandenen Trittsteinbiotops, welche eine Gefahrdung
der (Auerhuhn)Metapopulation mit sich bringt, begriindet. Damit kann aber nicht gesagt werden, dass das BVwG
diesbeziiglich eine fiir die Revisionswerberin Uberraschende Entscheidung getroffen hatte, zumal diese Frage in der
mundlichen Verhandlung erdrtert wurde und sich das BVwG dazu insbesondere auf eine von der Revisionswerberin
selbst vorgelegte Studie stltzte. Dass in diesem Zusammenhang der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen
Erkenntnisses Sachverhaltselemente zu Grunde liegen wirden, die der Revisionswerberin nicht bekannt gewesen
waren, vermag der Verwaltungsgerichtshof somit nicht zu erkennen. Ebensowenig liegt die von der Revisionswerberin
gerlgte Verletzung des Parteiengehors vor, weil der Vertreter der Revisionswerberin zur Frage der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Auerwildpopulation in der mindlichen Verhandlung - wie sich aus der Verhandlungsschrift ergibt -
ohnehin auch durch Befragung des naturkundlichen Amtsachverstandigen Stellung nehmen konnte. Zudem trifft
infolge der Einbeziehung des naturkundlichen Amtssachverstandigen der Vorwurf, das BVwG habe es unterlassen, die
"entscheidungswesentliche Auerwildberihrung im Rahmen einer amtssachverstandigen Beurteilung" untersuchen zu
lassen, nicht zu. Weiters hat die Revisionswerberin mit ihrem bloRBen Hinweis, dass sie im Rahmen einer Replik auf eine
derartige amtssachverstandige Beurteilung hatte reagieren konnen, die Wesentlichkeit dieses behaupteten
Verfahrensmangels nicht konkret aufgezeigt, zumal das BVwWG seiner Entscheidung ohnehin auch die von der
Revisionswerberin selbst vorgelegte Studie zu Grunde legte.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass (wie vom BVwG zutreffend festgehalten)
der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, dass die Frage, wie erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
entgegenzutreten ist, nicht Teil eines auf8& 3 Abs 7 UVP-G 2000 basierenden Feststellungsverfahrens, sondern dem
spateren Bewilligungsverfahren vorbehalten ist (VwGH vom 26. April 2011, 2008/03/0089). Aus diesem Grund ist fur die
Revisionswerberin auch mit ihrem mehrfachen Hinweis auf die in den erganzenden Kommentaren des Dr E P vom
29. Juli 2013 beschriebenen AusgleichsmaBnahmen nichts zu gewinnen.AbschlieRend ist in diesem Zusammenhang
noch darauf hinzuweisen, dass (wie vom BVwG zutreffend festgehalten) der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, dass die Frage, wie erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt entgegenzutreten ist, nicht Teil
eines auf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 basierenden Feststellungsverfahrens, sondern dem spateren
Bewilligungsverfahren vorbehalten ist (VwGH vom 26. April 2011, 2008/03/0089). Aus diesem Grund ist fir die
Revisionswerberin auch mit ihrem mehrfachen Hinweis auf die in den erganzenden Kommentaren des Dr E P vom

29.Juli 2013 beschriebenen AusgleichsmalBnahmen nichts zu gewinnen.

B. Zur Beurteilung nach dem VwWGVG
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1. Die Revision bringt vor, dass das BVwG seine in 8 27 VWGVG normierte Prifungsbefugnis in rechtswidriger Weise
Uberschritten habe. Anders als § 66 Abs 4 AVG entspringe die Regelungssystematik des 8 27 VwWGVG nicht dem AVG,
sondern dem Gedanken der Bindung des VwGH an die Beschwerdepunkte und (eingeschrankt) die
Beschwerdegriinde, was auch der Gesetzgeber in den Materialien (RV 2009 XXIV. GP, S 6, Zu 8 27) unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht habe. In einer nachtraglich schwer nachzuvollziehenden Weise sei im aktuellen Gesetzestext
des 8 9 VwWGVG auf das Erfordernis eines Beschwerdepunktes als notwendigen Inhalt der Beschwerde verzichtet
worden. Die Priifbefugnis des Verwaltungsgerichtes sei aber (anders als die Prufbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs)
viel starker an die Beschwerdegriinde und das Beschwerdebegehren gebunden und sohin eingeschrankt. Im Ergebnis
ergebe sich daher - unter Heranziehung systematischer Analogien - strukturell eine massive Anlehnung an § 226 ZPO
im Sinne einer zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie. Mit Blick auf die Systematik der ZPO resultiere aus der
nunmehrigen Bestimmung des 8 27 VwGVG im Kern, dass von Seiten des Beschwerdefuhrers im Rahmen der
relevanten Beschwerdegrinde der rechtserzeugende Sachverhalt vorzubringen sei, auf den sich das nachfolgende
Beschwerdebegehren stitze. Sachverhalte aul3erhalb des Vortrages des rechtserzeugenden Sachverhaltes durch die
Beschwerdefiihrer selbst seien der Prufbefugnis der Verwaltungsgerichte entzogen. Die Revisionswerberin habe in
ihrem Rechtsmittel ausschliel3lich geltend gemacht, dass die Darstellung der MaBBnahmen aufgrund des
Verbesserungsauftrages der Behérde keine Antragsénderung oder eine Anderung des seitens der Revisionswerberin
vorgetragenen Beurteilungssachverhaltes bedinge, und dass das Projekt der Revisionswerberin von jenem der
Gemeinde 1. Die Revision bringt vor, dass das BVwWG seine in Paragraph 27, VWGVG normierte Prufungsbefugnis in
rechtswidriger Weise Uberschritten habe. Anders als Paragraph 66, Absatz 4, AVG entspringe die Regelungssystematik
des Paragraph 27, VWGVG nicht dem AVG, sondern dem Gedanken der Bindung des VwGH an die Beschwerdepunkte
und (eingeschrankt) die Beschwerdegriinde, was auch der Gesetzgeber in den Materialien Regierungsvorlage 2009,
réomisch 24 . GP, S 6, Zu Paragraph 27,) unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe. In einer nachtraglich schwer
nachzuvollziehenden Weise sei im aktuellen Gesetzestext des Paragraph 9, VwWGVG auf das Erfordernis eines
Beschwerdepunktes als notwendigen Inhalt der Beschwerde verzichtet worden. Die Prifbefugnis des
Verwaltungsgerichtes sei aber (anders als die Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofs) viel starker an die
Beschwerdegrinde und das Beschwerdebegehren gebunden und sohin eingeschrankt. Im Ergebnis ergebe sich daher
- unter Heranziehung systematischer Analogien - strukturell eine massive Anlehnung an Paragraph 226, ZPO im Sinne
einer zweigliedrigen Streitgegenstandstheorie. Mit Blick auf die Systematik der ZPO resultiere aus der nunmehrigen
Bestimmung des Paragraph 27, VwWGVG im Kern, dass von Seiten des Beschwerdefiihrers im Rahmen der relevanten
Beschwerdegriinde der rechtserzeugende Sachverhalt vorzubringen sei, auf den sich das nachfolgende
Beschwerdebegehren stiitze. Sachverhalte aulierhalb des Vortrages des rechtserzeugenden Sachverhaltes durch die
Beschwerdefiihrer selbst seien der Prufbefugnis der Verwaltungsgerichte entzogen. Die Revisionswerberin habe in
ihrem Rechtsmittel ausschliel3lich geltend gemacht, dass die Darstellung der MaBnahmen aufgrund des
Verbesserungsauftrages der Behérde keine Antragsédnderung oder eine Anderung des seitens der Revisionswerberin
vorgetragenen Beurteilungssachverhaltes bedinge, und dass das Projekt der Revisionswerberin von jenem der
Gemeinde

F zu unterscheiden sei. Ferner habe sich die Revisionswerberin gegen die Qualifikation einzelner MaRnahmen als
"Flacheninanspruchnahme mit Gelandeveranderung" im Sinne des Schwellenwertes der Z 12 des Anhanges 1 zum
UVP-G 2000 gewendet. Die Berufung/Beschwerde der Revisionswerberin habe jedoch keinerlei Vorbringen oder
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit Erheblichkeit der Umweltauswirkungen enthalten. Die Revisionswerberin sei
vielmehr davon ausgegangen, dass die Projektauswirkungen durch die vom Sachverstandigen Dr P vorgeschlagenen
MalRnahmen kompensiert werden koénnten, weswegen dieser Teil des Antrages - mangels Relevierung im
erstinstanzlichen Verfahren - keinerlei Inhalt der Beschwerdegriinde und des Beschwerdevorbringens gewesen sei.
Das BVwWG habe die Abweisung der Beschwerde darauf gestitzt, dass die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP nach
§ 3 Abs 1 iVm & 3a Abs 2 und Anhang 1 Z 12 lit b UVP-G 2000 alleine von dem Sachverhalt getragen werde, dass auf
Grund der tierdkologischen Studie eine erhebliche Gefahrdung eines im Projektgebiet gelegenen Trittsteinbiotops und
damit der Metapopulation verbunden sei. Damit lagen die Begrindung der Abweisung der Beschwerde und die
Annahme, dass mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen sei, auRerhalb des Vorbringens der
Revisionswerberin und damit auRerhalb der Prifbefugnis des BVWG. Auch seien "Uberraschungsentscheidungen"
vorprogrammiert und die Revisionswerberin ware auf dieser Grundlage gendtigt, im Rahmen des
Beschwerdevorbringens gegen die erstinstanzliche Entscheidung samtliche sonstigen moglichen rechtlichen



Angriffspunkte aufzuzeigen, um zu verhindern, dass sich das BVwG auf Angriffspunkte stltze, die sich aus der
Beschwerde gar nicht ergeben wirden. Dies sei keinesfalls eine tragbare Auslegung des § 27 iVm § 9 VwGVG und
wulrde auch dem Willen des Gesetzgebers widersprechen. Das BVwWG hatte sich bei seiner Entscheidung im Rahmen
des Beschwerdesachverhaltes und der Beschwerdegriinde bewegen muissen und hatte folglich festzustellen gehabt,
dass der Schwellenwert von 20 ha unterschritten werde und die verfahrensgegenstandliche Schigebietserweiterung
nicht UVPpflichtig sei.F zu unterscheiden sei. Ferner habe sich die Revisionswerberin gegen die Qualifikation einzelner
MaRnahmen als "Flacheninanspruchnahme mit Geldndeveranderung" im Sinne des Schwellenwertes der Ziffer 12, des
Anhanges 1 zum UVP-G 2000 gewendet. Die Berufung/Beschwerde der Revisionswerberin habe jedoch keinerlei
Vorbringen oder Ausfihrungen im Zusammenhang mit Erheblichkeit der Umweltauswirkungen enthalten. Die
Revisionswerberin sei vielmehr davon ausgegangen, dass die Projektauswirkungen durch die vom Sachverstandigen
Dr P vorgeschlagenen MalRnahmen kompensiert werden kdnnten, weswegen dieser Teil des Antrages - mangels
Relevierung im erstinstanzlichen Verfahren - keinerlei Inhalt der Beschwerdegriinde und des Beschwerdevorbringens
gewesen sei. Das BVwWG habe die Abweisung der Beschwerde darauf gestitzt, dass die Pflicht zur Durchfihrung einer
UVP nach Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3 a, Absatz 2 und Anhang 1 Ziffer 12, Litera b, UVP-
G 2000 alleine von dem Sachverhalt getragen werde, dass auf Grund der tierdkologischen Studie eine erhebliche
Geféhrdung eines im Projektgebiet gelegenen Trittsteinbiotops und damit der Metapopulation verbunden sei. Damit
lagen die Begriindung der Abweisung der Beschwerde und die Annahme, dass mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei, auBBerhalb des Vorbringens der Revisionswerberin und damit auBerhalb der Prifbefugnis des
BVWG. Auch seien "Uberraschungsentscheidungen" vorprogrammiert und die Revisionswerberin wére auf dieser
Grundlage gendtigt, im Rahmen des Beschwerdevorbringens gegen die erstinstanzliche Entscheidung samtliche
sonstigen mdglichen rechtlichen Angriffspunkte aufzuzeigen, um zu verhindern, dass sich das BVwG auf Angriffspunkte
stltze, die sich aus der Beschwerde gar nicht ergeben wirden. Dies sei keinesfalls eine tragbare Auslegung des
Paragraph 27, in Verbindung mit Paragraph 9, VWGVG und wirde auch dem Willen des Gesetzgebers widersprechen.
Das BVwG hatte sich bei seiner Entscheidung im Rahmen des Beschwerdesachverhaltes und der Beschwerdegrinde
bewegen muissen und hatte folglich festzustellen gehabt, dass der Schwellenwert von 20 ha unterschritten werde und
die verfahrensgegenstandliche Schigebietserweiterung nicht UVPpflichtig sei.

2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Revisionswerberin die Rechtslage. Die verfassungsrechtlichen Grundlagen fur
die Einflhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit wurden durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI | Nr 51/2012 geschaffen. 2. Mit diesem Vorbringen verkennt die Revisionswerberin die Rechtslage.
Die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit wurden durch
die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 51 aus 2012, geschaffen.

In der im Zuge der Erlassung dieser Novelle einstimmig verabschiedeten EntschlieBung des Nationalrats vom
15. Mai 2012, 243/E XXIV. GP, die unter anderem das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte betrifft, findet sich
hinsichtlich des Verfahrensrechtes folgende Klarstellung:In der im Zuge der Erlassung dieser Novelle einstimmig
verabschiedeten EntschlieBung des Nationalrats vom 15. Mai 2012, 243/E romisch 24 . GP, die unter anderem das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte betrifft, findet sich hinsichtlich des Verfahrensrechtes folgende Klarstellung:

"EntschlieBung
betreffend Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte

Der Bundeskanzler wird aufgefordert, im Zuge der Ausarbeitung des Verfahrensrechts der Verwaltungsgerichte und
der Anpassungen des AVG

3. zu berlcksichtigen, dass ein Verwaltungsgericht erster Instanz in seiner Kontrolle nicht strikt auf die geltend
gemachten Beschwerdepunkte oder den Umfang der Anfechtung beschrankt sein soll;

In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum VwGVG (RV 2009 BIgNR XXIV. GP, Seiten 4 und 6) heif3t
es:In den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zum VwGVG Regierungsvorlage 2009, BIgNR rémisch 24
. GP, Seiten 4 und 6) heil3t es:

"Zu 8 9:"Zu Paragraph 9 :
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Der vorgeschlagene 8 9 regelt den Inhalt der Beschwerde. Gemal3 Abs. 1 soll die Beschwerde den angefochtenen
Bescheid (die angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die
angefochtene Weisung) und die belangte Behdrde bezeichnen.Der vorgeschlagene Paragraph 9, regelt den Inhalt der
Beschwerde. GemalR Absatz eins, soll die Beschwerde den angefochtenen Bescheid (die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, die angefochtene Weisung) und die belangte

Behorde bezeichnen.

Die Beschwerde hat die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die

Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde, zu enthalten.

Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemafl dem vorgeschlagenen § 27 im
Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach hoéher als die
Anforderungen an eine Berufung gemal 8 63 Abs. 3 AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden, dass schon das
vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die rechtzeitige
Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu verlieren (§ 42
Abs. 1 AVG).Diese Angaben sind deshalb erforderlich, weil das Verwaltungsgericht gemall dem vorgeschlagenen
Paragraph 27, im Prifungsumfang beschrankt sein soll. Die Anforderungen an die Beschwerde sind demnach héher
als die Anforderungen an eine Berufung gemall Paragraph 63, Absatz 3, AVG. Es darf jedoch nicht verkannt werden,
dass schon das vorangegangene Verwaltungsverfahren den Parteien besondere Achtsamkeit abverlangt; so etwa die
rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen, um die Parteistellung nicht zu
verlieren (Paragraph 42, Absatz eins, AVG).

Zu 8 27:Zu Paragraph 27 :

Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis
einer Berufungsbehdrde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt
der Beschwerde beschrankt sein."Der vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche , Paragraph 66,
Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt

sein."

Der Bericht des Verfassungsausschusses betreffend das VwWGVG (AB 2212 BIgNR XXIV. GP, Seite 5) enthalt ferner
folgende Feststellung:Der Bericht des Verfassungsausschusses betreffend das VWGVG Ausschussbericht 2212, BIgNR
réomisch 24 . GP, Seite 5) enthalt ferner folgende Feststellung:

"Der Verfassungsausschuss geht davon aus, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde gemafR8 9 Abs. 1
VWGVG jenen des8 63 Abs. 3 AVG materiell entsprechen. Aus der Beschwerdebegriindung muss der Wille des
Beschwerdefiihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Birger sie auch ohne
Unterstltzung durch einen berufsmaliigen Parteienvertreter erfillen kann.""Der Verfassungsausschuss geht davon
aus, dass die inhaltlichen Anforderungen an eine Beschwerde gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG jenen des
Paragraph 63, Absatz 3, AVG materiell entsprechen. Aus der Beschwerdebegrindung muss der Wille des
Beschwerdeflhrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fir ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen. Die inhaltlichen Anforderungen sind so zu verstehen, dass ein durchschnittlicher Birger sie auch ohne
UnterstUtzung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfullen kann."

3. Wenn eingewendet wird, dass das Erfordernis des "Beschwerdepunktes" als notwendiger Inhalt einer Beschwerde in
"schwer nachvollziehender Weise" nicht im Normtext des 8 9 VWGVG enthalten sei und in diesem Zusammenhang
auch auf die zitierten Materialien zu § 27 VWGVG Bezug genommen wird, wird Ubersehen, dass schon in der
Regierungsvorlage zum VwGVG (RV 2009 BIgNR XXIV. GP) der Beschwerdepunkt als notwendiger Inhalt einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht vorgesehen war. Eine Bezugnahme auf die Erlduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage im Hinblick auf einen Beschwerdepunkt erweist sich schon deshalb als nicht zielfhrend,
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weshalb mit diesem Einwand fir den Standpunkt der Revisionswerberin nichts zu gewinnen ist. 3. Wenn eingewendet
wird, dass das Erfordernis des "Beschwerdepunktes" als notwendiger Inhalt einer Beschwerde in "schwer
nachvollziehender Weise" nicht im Normtext des Paragraph 9, VWGVG enthalten sei und in diesem Zusammenhang
auch auf die zitierten Materialien zu Paragraph 27, VWGVG Bezug genommen wird, wird Gbersehen, dass schon in der
Regierungsvorlage zum VwGVG Regierungsvorlage 2009, BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode der
Beschwerdepunkt als notwendiger Inhalt einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht vorgesehen war. Eine
Bezugnahme auf die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage im Hinblick auf einen Beschwerdepunkt
erweist sich schon deshalb als nicht zielfihrend, weshalb mit diesem Einwand fir den Standpunkt der
Revisionswerberin nichts zu gewinnen ist.

4. Ferner ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass - wie sich aus der wiedergegebenen EntschlieBung
des Nationalrates (243/E XXIV. GP) ergibt - bereits bei der Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vom
Gesetzgeber die Bindung der Verwaltungsgerichte ua an einen Beschwerdepunkt abgelehnt wurde. Schon aus der
insoweit vorgegebene Zielrichtung ist daher erkennbar, dass eine Auslegung des § 27 VwGVG dahingehend, dass die
Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte jedenfalls stark eingeschrankt zu verstehen ware, nicht zutreffend erscheint
(vgl in diesem Sinn Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, S 29, Rz 13 zu Art 130 B-VG; vgl fernerLeeb, Das
Verfahrensrecht der (allgemeinen) Verwaltungsgerichte unter besonderer BerUlcksichtigung ihrer Kognitionsbefugnis,
in: Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S 85, S 120 f). Weiters kann dem Gesetzgeber
des VWGVG nicht unterstellt werden, dass er diesen bei der Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
vorgegebenen Rahmen ignorieren hatte wollen, weswegen auch die in den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage aufgenommenen Hinweise, die eine Beschrankung der Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte
ansprechen, nicht ohne Bedachtnahme auf diesen Rahmen verstanden werden dirfen. 4. Ferner ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass - wie sich aus der wiedergegebenen EntschlieBung des Nationalrates
(243/E romisch 24 . Gesetzgebungsperiode ergibt - bereits bei der Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 vom Gesetzgeber die Bindung der Verwaltungsgerichte ua an einen Beschwerdepunkt abgelehnt wurde. Schon
aus der insoweit vorgegebene Zielrichtung ist daher erkennbar, dass eine Auslegung des Paragraph 27, VwGVG
dahingehend, dass die Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte jedenfalls stark eingeschrankt zu verstehen ware, nicht
zutreffend erscheint vergleiche , in diesem Sinn Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, S 29, Rz 13 zu Artikel 130, B-
VG; vergleiche , ferner Leeb, Das Verfahrensrecht der (allgemeinen) Verwaltungsgerichte unter besonderer
Berucksichtigung ihrer Kognitionsbefugnis, in: Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S 85,
S 120 f). Weiters kann dem Gesetzgeber des VwWGVG nicht unterstellt werden, dass er diesen bei der Erlassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vorgegebenen Rahmen ignorieren hatte wollen, weswegen auch die in den
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage aufgenommenen Hinweise, die eine Beschrankung der
Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte ansprechen, nicht ohne Bedachtnahme auf diesen Rahmen verstanden werden
darfen.

5. Aus dem zitierten Bericht des Verfassungsausschusses AB 2212 BIgNR XXIV. GP, S 5, ergibt sich klar, dass die Ansicht
in den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, wonach die Anforderungen an eine Beschwerde hoher seien
als die Anforderungen an eine Berufung gemaR 8§ 63 Abs 3 AVG, vom Gesetzgeber im Rahmen des
Gesetzgebungsprozesses des VwGVG nicht aufrecht erhalten wurde. 5. Aus dem zitierten Bericht des
Verfassungsausschusses Ausschussbericht 2212, BIgNR romisch 24 . GP, S 5, ergibt sich klar, dass die Ansicht in den
Erldauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, wonach die Anforderungen an eine Beschwerde hdher seien als
die Anforderungen an eine Berufung gemald Paragraph 63, Absatz 3, AVG, vom Gesetzgeber im Rahmen des
Gesetzgebungsprozesses des VWGVG nicht aufrecht erhalten wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters schon ausgesprochen, dass Parteibeschwerden im Sinne des Art 132 Abs 1
Z 1 B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist
(VWGH vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062).Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters schon ausgesprochen, dass
Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur insoweit zu prifen sind, als die Frage
einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (VwGH vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062).

Der den Prifungsumfang der Verwaltungsgerichte ndher regelnde § 27 VWGVG verweist im Ubrigen auf § 9 leg cit. In
den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu 8 9 VWGVG wird ua darauf hingewiesen, dass den Parteien
bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren besondere Achtsamkeit abverlangt werde, wobei (beispielsweise)



herausgestrichen wird, dass die rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen
notwendig ist, um den Verlust der Parteistellung mit Blick auf 8 42 Abs 1 AVG zu vermeiden.Der den Prifungsumfang
der Verwaltungsgerichte ndher regelnde Paragraph 27, VWGVG verweist im Ubrigen auf Paragraph 9, leg cit. In den
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph 9, VWGVG wird ua darauf hingewiesen, dass den
Parteien bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren besondere Achtsamkeit abverlangt werde, wobei
(beispielsweise) herausgestrichen wird, dass die rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener
Einwendungen notwendig ist, um den Verlust der Parteistellung mit Blick auf Paragraph 42, Absatz eins, AVG zu
vermeiden.

6.1. Das Dargelegte steht auch mit dem Wortlaut des § 27 VwWGVG in Einklang, zumal die Wortfolge "auf Grund der
Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4)" dahingehend verstanden werden kann, dass der Gesetzgeber damit klarstellen
wollte, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren im Rahmen
der Prufung des angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat. Dies ergibt sich auch daraus, dass die
in 8 27 VWGVG genannten Z 3 und 4 des § 9 Abs 1 leg cit die Inhaltserfordernisse der Beschwerde umschreiben,
wohingegen die Z 1 (Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Auslbung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung), Z 2 (Bezeichnung der
belangten Behdrde) und Z 5 (Angaben, die erforderlich sind, um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu beurteilen) der
eben genannten Norm die Formalerfordernisse einer Beschwerde normieren. In diese Richtung weist schlielich auch,
dass das Verwaltungsgericht jene Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war
(VWGH vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076; VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063). 6.1. Das Dargelegte steht
auch mit dem Wortlaut des Paragraph 27, VWGVG in Einklang, zumal die Wortfolge "auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, und 4)" dahingehend verstanden werden kann, dass der Gesetzgeber damit
klarstellen wollte, dass sich das Verwaltungsgericht sowohl mit den Beschwerdegriinden als auch mit dem Begehren im
Rahmen der Prifung des angefochtenen Bescheides inhaltlich auseinanderzusetzen hat. Dies ergibt sich auch daraus,
dass die in Paragraph 27, VWGVG genannten Ziffer 3 und 4 des Paragraph 9, Absatz eins, leg cit die
Inhaltserfordernisse der Beschwerde umschreiben, wohingegen die Ziffer eins, (Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides, der angefochtenen AuslUbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung), Ziffer 2, (Bezeichnung der belangten Behdrde) und Ziffer 5, (Angaben, die erforderlich sind,
um die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu beurteilen) der eben genannten Norm die Formalerfordernisse einer
Beschwerde normieren. In diese Richtung weist schlie3lich auch, dass das Verwaltungsgericht jene Angelegenheit zu
erledigen hat, die von der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war (VwGH vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076;
VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063).

6.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, auf das gemaf}
§ 43 Abs 2 VwWGG verwiesen werden kann, zu 8 28 VwWGVG - gerade unter Hinweis auf die einschlagigen
Gesetzesmaterialien - die Auffassung, dass in dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in § 28 Abs 3 Satz 2 leg cit vorgesehene
Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum
zu beschranken ist (VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063; VwWGH vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005;
VwGH vom 30. September 2013, Ro 2014/22/0021; VWGH vom 28. November 2014, Ra 2014/06/0021). Weiters wird im
hg Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, festgehalten, dass der Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht auch dazu dient, sogenannte "Kassationskaskaden" hintanzuhalten. Wenn in § 28 VwGVG eine
Verpflichtung der Verwaltungsgerichte normiert wird, grundsatzlich meritorisch zu entscheiden und - wie erwahnt -
insoweit die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheidenden Sache auch inhaltlich zu erledigen, widerstreitet dies der
Annahme, dass es dem Willen des Gesetzgebers entsprache, im Wege einer erhéhten Anforderung an eine
Beschwerde gleichzeitig den Prifungsumfang der Verwaltungsgerichte derart zu beschranken, dass eine meritorische
Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte wesentlich erschwert wirde. 6.2. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt seit
seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, auf das gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen
werden kann, zu Paragraph 28, VwWGVG - gerade unter Hinweis auf die einschlagigen Gesetzesmaterialien - die
Auffassung, dass in dieser Bestimmung ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 leg cit vorgesehene Mdoglichkeit der
Kassation eines verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschranken
ist (VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063; VwGH vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005; VwGH vom



30. September 2013, Ro 2014/22/0021; VwWGH vom 28. November 2014, Ra 2014/06/0021). Weiters wird im
hg Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, festgehalten, dass der Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht auch dazu dient, sogenannte "Kassationskaskaden" hintanzuhalten. Wenn in Paragraph
28, VWGVG eine Verpflichtung der Verwaltungsgerichte normiert wird, grundsatzlich meritorisch zu entscheiden und
- wie erwahnt - insoweit die von der Verwaltungsbehérde zu entscheidenden Sache auch inhaltlich zu erledigen,
widerstreitet dies der Annahme, dass es dem Willen des Gesetzgebers entsprache, im Wege einer erhdhten
Anforderung an eine Beschwerde gleichzeitig den Prifungsumfang der Verwaltungsgerichte derart zu beschranken,
dass eine meritorische Entscheidung durch die Verwaltungsgerichte wesentlich erschwert wiirde.

Ferner kann (worauf auch die Revision hinweist) von einem Beschwerdefiihrer nicht erwartet werden, dass er in seiner
Beschwerde samtliche (insbesondere auch fur ihn nachteilige) rechtlichen Angriffspunkte aufzeigt. Ebensowenig kann
aber davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des
jeweiligen Beschwerdeflihrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdefiihrer Uber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein
Verbot der "reformatio in peius" im VwWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen (vgl § 42 VWGVG) - nicht
vorgesehen st (vgl VwGH vom 5. November 2014, Ra 2014/09/0018; gegen eine strenge Bindung der
Verwaltungsgerichte an die Beschwerdegriinde etwa auch Fister in: Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
2013, S 144, Anm 8 zu § 27 VWGVG, sowie Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10, 2014, Rz 833;
Kohler, Der Zugang zum VwWGH in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, S 589, S 592 (Fn 16);
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand der Verwaltungsgerichte, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, S 127, S 138).Ferner kann (worauf auch die
Revision hinweist) von einem Beschwerdeflhrer nicht erwartet werden, dass er in seiner Beschwerde samtliche
(insbesondere auch fur ihn nachteilige) rechtlichen Angriffspunkte aufzeigt. Ebensowenig kann aber davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdefiihrers binden wollte, weil dann ein fir den Beschwerdefihrer Uber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht wohl ausgeschlossen ware, obgleich ein
Verbot der "reformatio in peius" im VWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen vergleiche , Paragraph
42, VWGVG) - nicht vorgesehen ist vergleiche , VwGH vom 5. November 2014, Ra 2014/09/0018; gegen eine strenge
Bindung der Verwaltungsgerichte an die Beschwerdegrinde etwa auch Fister in: Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, S 144, Anmerkung 8, zu Paragraph 27, VWGVG, sowie Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, 2014, Rz 833; Kohler, Der Zugang zum VwGH in der zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, S 589, S 592 (Fn 16); Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation
und Beschwerdegegenstand der Verwaltungsgerichte, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2013, S 127, S 138).

SchlieBlich kommt das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs 2 AVG fiir die Verwaltungsgerichte nicht blof3 subsidiar
(etwa insbesondere unter Aussparung von "Detailfragen") zum Tragen (vgl nochmals VWGH vom 26. Juni 2014,
Ro 2014/03/0063), ist doch dieses im Grunde des § 17 VWGVG auch fur die Verwaltungsgerichte maRRgebliche Prinzip
jedenfalls in den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von
diesen Gerichten zu fUhrenden Ermittlungsverfahren zu beachten (vgl in diese Richtung Faber,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013, S 46, Rz 67 zu Art 130 B-VG;SchlieRRlich kommt das Amtswegigkeitsprinzip des
Paragraph 39, Absatz 2, AVG fur die Verwaltungsgerichte nicht bloR subsidiar (etwa insbesondere unter Aussparung
von "Detailfragen") zum Tragen vergleiche , nochmals VWGH vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063), ist doch dieses im
Grunde des Paragraph 17, VWGVG auch fiur die Verwaltungsgerichte maf3gebliche Prinzip jedenfalls in den der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht unterliegenden Fallen im Rahmen der von diesen Gerichten zu
fihrenden Ermittlungsverfahren zu beachten vergleiche , in diese Richtung Faber, Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2013,
S 46, Rz 67 zu Artikel 130, B-VG;

Fuchs, Die Priif- und Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, 0JZ 2013/110, S 949, S 950;

Leeb, Das Verfahrensrecht der (allgemeinen) Verwaltungsgerichte unter besonderer Berlcksichtigung ihrer
Kognitionsbefugnis, in: Janko/Leeb (Hrsg), Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2013, Seite 85, Seite 101 ff). Auch
ausgehend von der den Verwaltungsgerichten obliegenden Verpflichtung zur (amtswegigen) Ermittlung des



entscheidungswesentlichen Sachverhaltes erweist sich die von der Revisionswerberin vertretene, letztlich den
Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes einschrankende Auslegung als nicht zielfihrend.

7. Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so hat das BVwWG seine Kognitionsbefugnis nicht
Uberschritten, wenn es - anders als noch die Behorde - in der Begrindung seines Erkenntnisses die UVP-Pflicht fur die
von der Revisionswerberin geplante Schigebietserweiterung nicht auf § 3a Abs 1 Z 1 iVm Anhang 1 Z 12 lit b UVP-
G 2000, sondern auf 8 3a Abs 2 iVm Anhang 1 Z 12 lit b UVP-G 2000 sttitzte, zumal die Sache des gegenstandlichen
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht die Frage war, ob flr die Schigebietserweiterung eine UVP durchzufihren ist.
Das Verwaltungsgericht war bei der Prifung dieser Sache auf Grund der Beschwerde im Sinne des § 27 VWGVG in
seiner rechtlichen Beurteilung an das Beschwerdevorbringen nicht gebunden, und es durfte auch
Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen
sind, seiner Entscheidung zugrunde legen. 7. Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall an, so hat das
BVwWG seine Kognitionsbefugnis nicht Gberschritten, wenn es - anders als noch die Behdrde - in der Begriindung seines
Erkenntnisses die UVP-Pflicht flr die von der Revisionswerberin geplante Schigebietserweiterung nicht auf Paragraph 3
a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 12, Litera b, UVP-G 2000, sondern auf Paragraph 3 a,
Absatz 2, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 12, Litera b, UVP-G 2000 stiitzte, zumal die Sache des gegenstandlichen
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht die Frage war, ob flr die Schigebietserweiterung eine UVP durchzuflhren ist.
Das Verwaltungsgericht war bei der Priufung dieser Sache auf Grund der Beschwerde im Sinne des Paragraph
27, VWGVG in seiner rechtlichen Beurteilung an das Beschwerdevorbringen nicht gebunden, und es durfte auch
Sachverhaltselemente, die bei der Prifung auf Grund der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen
sind, seiner Entscheidung zugrunde legen.

V. Ergebnis rémisch funf. Ergebnis

1. Die vorliegende Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemalk§ 42 Abs 1 VWGG
abzuweisen. Auf den Antrag der Revisionswerberin, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst entscheiden
war schon deswegen nicht ndher einzugehen, da eine auf & 42 Abs 4 VwGG gestltzte Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs in der Sache selbst eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Erledigung voraussetzt und dies
im vorliegenden Fall nicht gegeben ist (vgl dazu VwWGH vom 29. Janner 2014, 2013/03/0004, und VWGH vom
24. September 2014, 2012/03/0165). 1. Die vorliegende Revision erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war
daher gemdalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen. Auf den Antrag der Revisionswerberin, der
Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden war schon deswegen nicht naher einzugehen, da eine
auf Paragraph 42, Absatz 4, VwWGG gestlitzte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs in der Sache selbst eine
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Erledigung voraussetzt und dies im vorliegenden Fall nicht gegeben ist vergleiche,
dazu VwGH vom 29. Janner 2014, 2013/03/0004, und VWGH vom 24. September 2014,2012/03/0165).

2. Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs 2 Z 6 VwWGG abgesehen werden, weil das
BVWG - ein Tribunal im Sinne des Art 6 MRK und ein Gericht im Sinne des Art 47 GRC - eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt hat, weshalb weder Art 6 MRK noch Art 47 GRC der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof entgegenstehen (vgl dazu VwWGH vom 22. Mai 2013, 2011/03/0139, und VWGH vom
28. Februar 2014,2012/03/0167). 2. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemalR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden, weil das BVwWG - ein Tribunal im Sinne des Artikel 6, MRK und ein
Gericht im Sinne des Artikel 47, GRC - eine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat, weshalb weder Artikel 6, MRK
noch Artikel 47, GRC der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
entgegenstehen vergleiche , dazu VwGH vom 22. Mai 2013,2011/03/0139, und VwWGH vom 28. Februar 2014,
2012/03/0167).

3. Ein Ausspruch Uber den Kostenersatz konnte unterbleiben, da weder die belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht noch die mitbeteiligte Standortgemeinde eine Revisionsbeantwortung erstattet haben. Weiters
wurde die Revisionsbeantwortung des mitbeteiligten Umweltanwaltes weder durch einen Rechtsanwalt eingebracht
noch wurde in dieser Revisionsbeantwortung ein Aufwandersatz beantragt.

Wien, am 17. Dezember 2014
Gerichtsentscheidung

EuGH 62012CJ0244 Salzburger Flughafen VORAB
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