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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

KStG 1988 88 Abs2;
1. KStG 1988 § 8 heute

KStG 1988 § 8 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 § 8 guiltig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 § 8 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 § 8 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015

9. KStG 1988 § 8 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
10. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 guiltig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski
und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der B-GmbH in W,
vertreten durch Dr. Wolfgang Spitzy und Dr. Esther Lenzinger, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Weyrgasse 8, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 6. September 2011, ZI. RvV/0051-W/11, betreffend
Haftung fur Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2004 und 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Geschaftsfihrerin der beschwerdeflihrenden GmbH war im Streitzeitraum als Treuhanderin eines Rechtsanwaltes
auch die einzige Gesellschafterin der Gesellschaft. Eine im Juli 2007 begonnene AuRenprifung bei der GmbH ergab in
den Jahren 2004 und 2005 vorgenommene Zahlungen an den Treugeber, die auf einem Verrechnungskonto
festgehalten waren. Zu Prufungsbeginn wurden dazu funf Darlehensvertrage vorgelegt, deren Betrage und Angaben
darlber, wann diese "auszuzahlen" seien, in etwa - aber nicht in allen Fallen genau - den auf dem Verrechnungskonto
festgehaltenen Vorgangen entsprachen. Die Vertrage selbst trugen kein Datum, ihre Vergebuhrung erfolgte erst im
August 2007.

Das Finanzamt folgte der Ansicht der Priferin, die an den Treugeber geflossenen Betrage seien verdeckte
Ausschittungen in den Streitjahren gewesen, und zog die beschwerdefiihrende Partei mit zwei Bescheiden vom

10. Oktober 2007 zur Haftung fur Kapitalertragsteuer heran.

Die beschwerdeflihrende Partei erhob dagegen Berufung und beantwortete mit Schreiben vom 14. Juni 2011 einen

Vorhalt der belangten Behérde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Sie traf Feststellungen
Uber die geleisteten Zahlungen und die Bilanzen der Gesellschaft sowie Uber Inhalte der Darlehensvertrage, der darauf
bezogenen Gebuhrenbescheide und vorgelegter Kontoausdrucke und begriindete ihre Entscheidung auf der Basis

dieser Sachverhaltsfeststellungen und allgemeiner Rechtsausfuhrungen in finf Punkten:

Erstens seien die Zahlungen zwar auf dem Verrechnungskonto verbucht und in den Jahresabschlissen ausgewiesen,
samtliche Darlehensvertrage laut Vorhaltsbeantwortung der beschwerdefihrenden Partei aber erst nach dem
Jahr 2005 (Wortlaut des Vorbringens: "Im Zeitraum 2006 und 2007 (..) Zu diesem Zeitpunkt begann auch die
Betriebsprufung") errichtet worden. Fur den Streitzeitraum kénne daher "von nach aullen ausreichend zum Ausdruck
gekommenen Vereinbarungen nicht gesprochen werden". Die Vertrage hatten "eine Vertragsbasis geschaffen, die in
den Jahren davor nicht gegeben war". In den Jahren 2004 und 2005 seien "andere Verhaltnisse" vorgelegen, wobei
auch darauf hinzuweisen sei, dass den im Jahr 2004 gezahlten Betragen laut Jahresabschluss eine Forderung mit einer
Restlaufzeit "Uber ein Jahr" entsprochen habe und der Stand des Verrechnungskontos im Jahresabschluss des
Folgejahres als Forderung mit Restlaufzeit "bis ein Jahr" bezeichnet worden sei, was im Hinblick auf die jeweils
zehnjahrige Laufzeit der Darlehensvertrage "drei Laufzeitangaben" ergebe. Die Umstédnde wiesen darauf hin, dass die
Vertrage nicht in den Jahren 2004 und 2005 sondern, wie auch in der Vorhaltsbeantwortung eingerdaumt, "im Zuge der
Umschuldung auf eine langfristige Darlehensregelung erstellt wurden". Die Berufung sei schon deshalb abzuweisen.

Zweitens wichen die bei Prafungsbeginn vorgelegten Vertrage mit ihren zehnjahrigen Laufzeiten von dem (erst im
Marz 2007 vorgelegten) Jahresabschluss flr das Jahr 2005 ab, insofern die Forderung dort als solche mit einer
Restlaufzeit "bis ein Jahr" ausgewiesen worden sei. Laut den Vertragen seien aulerdem die Zinsen zusammen mit der
Darlehensvaluta zum Laufzeitende zu entrichten, wohingegen in den Streitjahren vom Treugeber entrichtete Zinsen
als Erlése erfasst worden seien.

Drittens seien im ersten und funften der insgesamt funf vorgelegten Vertrdge etwas hohere als die laut
Verrechnungskonto ausgezahlten Betrage angefiihrt.

Viertens seien keine Sicherheiten vereinbart worden, und finftens die Zinsen in den Vertragen "zu niedrig angesetzt"
gewesen, wie "eingeholte aktuelle Kreditanbote" ergeben hatten.

Da schlie3lich eine geltend gemachte (nicht sehr hohe) Tilgungszahlung des Treugebers vom August 2007 keine
Entsprechung in den Darlehensvertragen finde und auch nicht auf den Streitzeitraum zurlckwirken kdénne, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in
einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:



Ist in Fallen der vorliegenden Art, wie von der Priferin und der belangten Behdrde angenommen, davon auszugehen,
dass auf Grund des zwischen dem Gesellschafter (hier: Treugeber) und der Gesellschaft bestehenden
Naheverhaltnisses Zahlungen erfolgten, die an einen AuRRenstehenden nicht unter den gleichen Bedingungen geleistet
worden waren, so bedarf es, wie die Beschwerde zutreffend geltend macht, der Prifung, worin der dem Gesellschafter
(hier: Treugeber) dadurch zugewendete Vorteil besteht. Ein wesentliches Element dieser Prifung ist die
Auseinandersetzung mit der Frage, ob eine Rickzahlung der auf dem Verrechnungskonto verbuchten Betrage von
vornherein nicht gewollt oder wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war. Diesfalls lagen verdeckte
Ausschuttungen der von der belangten Behdrde angenommenen, nicht nur die Konditionen der Zurverfligungstellung
zurtickzuzahlender Betrage betreffenden Art vor (vgl. in diesem Zusammenhang vor allem das hg. Erkenntnis vom
28. April 2009, 2004/13/0059, VwSlg 8440/F, und daran anknupfend etwa noch die Erkenntnisse vom
28. September 2011, 2006/13/0084, vom 26. Februar 2014,2009/13/0112, und vom 22. Mai 2014,2011/15/0003).Ist in
Fallen der vorliegenden Art, wie von der Pruferin und der belangten Behérde angenommen, davon auszugehen, dass
auf Grund des zwischen dem Gesellschafter (hier: Treugeber) und der Gesellschaft bestehenden Naheverhaltnisses
Zahlungen erfolgten, die an einen AulRenstehenden nicht unter den gleichen Bedingungen geleistet worden waren, so
bedarf es, wie die Beschwerde zutreffend geltend macht, der Prifung, worin der dem Gesellschafter (hier: Treugeber)
dadurch zugewendete Vorteil besteht. Ein wesentliches Element dieser Prufung ist die Auseinandersetzung mit der
Frage, ob eine Rlckzahlung der auf dem Verrechnungskonto verbuchten Betrage von vornherein nicht gewollt oder
wegen absehbarer Uneinbringlichkeit nicht zu erwarten war. Diesfalls lagen verdeckte Ausschittungen der von der
belangten Behdrde angenommenen, nicht nur die Konditionen der Zurverfigungstellung zurtickzuzahlender Betrage
betreffenden Art vor vergleiche , in diesem Zusammenhang vor allem das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009,
2004/13/0059, VwSlg 8440/F, und daran anknlipfend etwa noch die Erkenntnisse vom 28. September 2011,
2006/13/0084, vom 26. Februar 2014,2009/13/0112, und vom 22. Mai 2014,2011/15/0003).

Die belangte Behorde ist zutreffend davon ausgegangen, dass es auf die Verhaltnisse im Streitzeitraum ankommt und
spater zustande gekommene Vertrage oder Ruckzahlungen an einer einmal erfolgten Ausschittung nichts mehr
andern. Die im angefochtenen Bescheid angesprochenen "anderen Verhaltnisse", unter denen die Zahlungen an den
Treugeber im Streitzeitraum erfolgt seien, hat die belangte Behorde in ihren fallbezogenen Ausfiihrungen aber nicht
dahingehend gewdurdigt, dass eine Ruckzahlung der auf dem Verrechnungskonto und in den Jahresabschlissen
ausgewiesenen Betrage zunachst nicht vorgesehen gewesen sei, womit die Verbuchung nur zum Schein erfolgt ware
und im Vermogen der Gesellschaft keine durchsetzbaren Forderungen an die Stelle der ausgezahlten Betrage getreten
waren. Soweit die belangte Behdérde auf das Fehlen von Sicherheiten Bezug nahm, hat sie daraus auch nicht den
Schluss gezogen, die verbuchten Forderungen gegen den Treugeber seien im Hinblick auf dessen unzureichende

Bonitat ohne Wert gewesen.

Nach den MaR3staben der zitierten Erkenntnisse, auf deren nahere Begriindung gemaf 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG
verwiesen wird, hat die belangte Behdrde den Sachverhalt daher nicht in einer fur die getroffene Entscheidung
ausreichenden Weise geklart, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Nach den Malstében der zitierten
Erkenntnisse, auf deren nahere Begriindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, hat die
belangte Behdrde den Sachverhalt daher nicht in einer flr die getroffene Entscheidung ausreichenden Weise geklart,
weshalb der angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 17. Dezember 2014
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