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1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
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14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 guiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Schweda, Uber die auBerordentliche Revision des F B in M,
vertreten durch Heinzle-Nagel Rechtsanwalte OG in 6900 Bregenz, Gerberstralle 4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 5. Marz 2014, ZI. LVwG-429-002/E1-2013, betreffend Richtlinienbeschwerde
nach 8 89 SPG, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Stoéberl und die Hofrate Dr. Blaschek und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Schweda, tber
die auBerordentliche Revision des F B in M, vertreten durch Heinzle-Nagel Rechtsanwélte OG in 6900 Bregenz,
GerberstralBe 4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 5. Marz 2014, ZI. LVwG-429-
002/E1-2013, betreffend Richtlinienbeschwerde nach Paragraph 89, SPG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der revisionswerbenden Partei wegen behaupteter
Verletzung von Richtlinien fur das Einschreiten der Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes wegen mangelnder
Freiwilligkeit gemald § 89 Abs. 4 Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit 88 28 Abs. 6 und 53 VwGVG insoweit
Folge gegeben, als festgestellt wurde, dass am 4. April 2013 Beamte anlasslich der Abgabe einer Harnprobe des
Revisionswerbers dessen Freiwilligkeit in Anspruch nahmen, obwohl Zweifel daran bestanden haben, dass er sich der
Freiwilligkeit bewusst gewesen sei. Im Ubrigen wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Partei als unbegriindet
abgewiesen.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde der revisionswerbenden Partei wegen
behaupteter Verletzung von Richtlinien fir das Einschreiten der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes wegen
mangelnder Freiwilligkeit gemal’ Paragraph 89, Absatz 4, Sicherheitspolizeigesetz (SPG) in Verbindung mit Paragraphen
28, Absatz 6 und 53 VWGVG insoweit Folge gegeben, als festgestellt wurde, dass am 4. April 2013 Beamte anlasslich der
Abgabe einer Harnprobe des Revisionswerbers dessen Freiwilligkeit in Anspruch nahmen, obwohl Zweifel daran
bestanden haben, dass er sich der Freiwilligkeit bewusst gewesen sei. Im Ubrigen wurde die Beschwerde der
revisionswerbenden Partei als unbegrindet abgewiesen.

Dieser abweisende Teil des Erkenntnisses betrifft die begehrte Feststellung, der Revisionswerber sei in seinen Rechten
gemald § 4 Richtlinien-Verordnung (RLV) verletzt worden, weil am 4. April 2013 das Organ der 6ffentlichen Sicherheit
ihn dazu veranlasst habe, sich Blut abnehmen zu lassen, obwohl nach den Umstédnden des Falles offensichtlich
gewesen sei, dass ihm die Freiwilligkeit der Mitwirkung nicht bewusst gewesen sei.Dieser abweisende Teil des
Erkenntnisses betrifft die begehrte Feststellung, der Revisionswerber sei in seinen Rechten gemal Paragraph 4,
Richtlinien-Verordnung (RLV) verletzt worden, weil am 4. April 2013 das Organ der 6ffentlichen Sicherheit ihn dazu
veranlasst habe, sich Blut abnehmen zu lassen, obwohl nach den Umsténden des Falles offensichtlich gewesen sei,
dass ihm die Freiwilligkeit der Mitwirkung nicht bewusst gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht fiihrte begriindend dazu aus, die Blutabnahme sei gemalR§ 5 Abs. 10 StVO erfolgt, wobei
Freiwilligkeit des Revisionswerbers von den Beamten nicht angenommen bzw. nicht in Anspruch genommen worden
sei.Das Verwaltungsgericht fihrte begrindend dazu aus, die Blutabnahme sei gemaR Paragraph 5, Absatz 10, StVO
erfolgt, wobei Freiwilligkeit des Revisionswerbers von den Beamten nicht angenommen bzw. nicht in Anspruch

genommen worden sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten
Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemdR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

Der Revisionswerber bringt zur Zul3ssigkeit seiner Revision gegen den abweisenden Teil des Erkenntnisses vor, es
fehle Rechtsprechung zur Frage, ob Freiwilligkeit in Anspruch genommen werden kénne, obwohl Zweifel bestiinden,
dass der Mitwirkende sich dieser Freiwilligkeit bewusst sei, wenn ihm "unzutreffend die Verweigerungsfolgen
angedroht werden, falls er an der Blutabnahme nicht mitwirkt".

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, weil§ 5 Abs. 10 StVO
bestimmt, dass Betroffene die Blutabnahme vornehmen zu lassen haben. Wer sich bei Vorliegen der im § 5
bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen, begeht zufolge § 99 Abs. 1 lit. ¢ StVO eine
Verwaltungsiibertretung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2012, ZI. 2008/02/0360). Auf dieser
Grundlage und ohne Inanspruchnahme von Freiwilligkeit wurde der Revisionswerber von den Beamten zur
Blutabnahme aufgefordert. Ob der Revisionswerber von den Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes Uber die
Freiwilligkeit seiner Mitwirkung aufgeklart wurde, stellte sich demnach schon deshalb nicht, weil eine Amtshandlung im
Sinne von § 4 RLV nicht vorgenommen wurdeMit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aufgezeigt, weil Paragraph 5, Absatz 10, StVO bestimmt, dass Betroffene die Blutabnahme vornehmen
zu lassen haben. Wer sich bei Vorliegen der im Paragraph 5, bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut
abnehmen zu lassen, begeht zufolge Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, StVO eine Verwaltungsibertretung vergleiche
, dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2012, ZI.2008/02/0360). Auf dieser Grundlage und ohne
Inanspruchnahme von Freiwilligkeit wurde der Revisionswerber von den Beamten zur Blutabnahme aufgefordert. Ob
der Revisionswerber von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes Uber die Freiwilligkeit seiner Mitwirkung
aufgeklart wurde, stellte sich demnach schon deshalb nicht, weil eine Amtshandlung im Sinne von Paragraph 4, RLV
nicht vorgenommen wurde.

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die aullerordentliche Revision war daher nach8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die auBerordentliche Revision war daher nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2014
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