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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des T, vertreten durch Dr. Karl Claus & Mag. Dieter Berthold
Rechtsanwaltspartnerschaft KEG in 2130 Mistelbach, Hauptplatz 1, der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 23. September 2014, ZI. VGW-031/036/23778/2014-11, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Donaustadt), erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen ein
Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Polizeikommissariat Donaustadt, mit dem tber den Revisionswerber
wegen einer Ubertretung der StVO eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 380, (Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden)
verhangt wurde, als unbegriindet abgewiesen.

2. In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auflerordentlichen Revision beantragt der Revisionswerber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begrindend fihrt er dazu lediglich aus, dass eklatante Fehler des
Verwaltungsgerichtes vorlagen, "sodass es dem Beschwerdefiihrer (gemeint: Revisionswerber) nicht zumutbar ist, die
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Geldbule bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof zu bezahlen, da hier der Eindruck entsteht, dass
hier besonders wesentliche Verfahrensmangel begangen wurden."

3. Gemall 8 30 Abs. 1 VwGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch gemal3 § 30 Abs. 2 VWGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
der beruUhrten offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den
Revisionswerber ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. 3. GemaR Paragraph 30, Absatz eins, VWGG hat
die Revision keine aufschiebende Wirkung. Ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch gemalRd
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit
der Ausibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fir den Revisionswerber ein
unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen
tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach
Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen
(vgl. etwa den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Im Verfahren Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung nicht zu Uberprifen (vgl. den hg. Beschluss vom 14. April 2014, ZI. Ra. 2014/04/0004).Um die vom
Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es erforderlich, dass der Revisionswerber
schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen
Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des
Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen
vergleiche , etwa den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Im Verfahren
Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die Rechtmaligkeit der
angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen vergleiche , den hg. Beschluss vom 14. April 2014,
ZI. Ra. 2014/04/0004).

4. Da der Revisionswerber weder einen unverhaltnismal3igen Nachteil dargelegt, noch seine Einkommens- und
Vermogenssituation konkretisiert hat, war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon aus
diesem Grund nicht stattzugeben. Wien, am 5. Janner 2015
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