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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

. BDG 1979 § 40 heute

BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die auRerordentliche Revision des JP in M,
vertreten durch Dr. Walter Suppan, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 24/I, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. November 2014, ZI. W106 2011211- 1/4E, betreffend Versetzung (vor dem

Bundesverwaltungsgericht belangte Behérde: Kommando Einsatzunterstiitzung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 14. Juli 2014 wurde er gemaR 8 38 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (im Folgenden: BDG 1979), mit Wirksamkeit vom 1. August 2014 von seiner
bisherigen Dienststelle (FAmb SanZ Sutd) zur SanLKp SanZS, versetzt und auf einem naher genannten Arbeitsplatz in
Verwendung genommen.Mit Bescheid des Kommandos Einsatzunterstitzung vom 14. Juli 2014 wurde er gemal
Paragraph 38, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt , Nr. 333 (im Folgenden:
BDG 1979), mit Wirksamkeit vom 1. August 2014 von seiner bisherigen Dienststelle (FAmb SanZ Stid) zur SanLKp SanZs,

versetzt und auf einem naher genannten Arbeitsplatz in Verwendung genommen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. November 2014 gab das Bundesverwaltungsgericht der vom
Revisionswerber dagegen erhobenen Beschwerde nicht Folge. Es sprach aus, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 20. November 2014 gab das
Bundesverwaltungsgericht der vom Revisionswerber dagegen erhobenen Beschwerde nicht Folge. Es sprach aus, dass

die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Das - im hier interessierenden Zusammenhang ausschlieBlich maRgebliche - Abberufungsinteresse sah das
Bundesverwaltungsgericht vorliegendenfalls darin begrindet, dass auf Grund einer nicht als unsachlich zu
qualifizierenden Organisationsanderung die bisherige Dienststelle des Revisionswerbers und damit auch sein
bisheriger Arbeitsplatz untergegangen sei.

Zur Sachlichkeit dieser Organisationsanderung bzw. ihrer Auswirkung auf den Arbeitsplatz des Revisionswerbers
fUhrte das Bundesverwaltungsgericht Folgendes aus:

"Die Dienstbehdrde begrindet die PersonalmaBnahme damit, dass die bisherige Dienststelle des BF, die
FAmb/SanZ SUD, in Umsetzung der Sanititsorganisation 2013 in die SanLKp/SanZ SUD Ubergefiihrt wurde und dass es
in dieser Dienststelle keinen Arbeitsplatz 'PfIDLtr' mehr gibt.

Im Bescheid wird von der Behoérde zur Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung und Sport noch folgende grundsatzliche Feststellung getroffen:

'Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser militarstrategischen Ausrichtung
des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfiigten Sanitatskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von
Kontrollorganen war die Sanitatsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl des medizinischen Personals im
Bereich des StreitkraftefUhrungskommandos (SKFUKdo) an die realen Bedurfnisse anzupassen.'
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Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Zweifel daran, dass die vorgenommene Organisationsanderung an sich im
wichtigen dienstlichen Interesse erfolgt ist, zumal keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sie aus unsachlichen Grinden
oder aus ausschlieBlich gegen die Person der BF gerichteten Grinden vorgenommen worden ist. Mit der
Argumentation, die Umstrukturierungen im Bereich des militdrischen Sanitdtswesens kdnne im konkreten Fall nicht
dazu fiihren, dass die FAmb SanZ SUD liquidiert und der BF als Pflegedienstleiter seinen Posten verliere, vermag der BF
eine Unsachlichkeit der OrganisationsmalRnahme nicht aufzuzeigen, liegt es doch erfahrungsgemal im Wesen einer
Restrukturierungsmalinahme, Einsparungsvorgaben zu realisieren, was im Falle der Sanitatsorganisation 2013 durch
die Reduzierung des medizinischen Personals im Bereich des KdoEU der Fall war. Der Umstand, dass eine
Organisationsanderung moglicherweise fur einen Einzelnen mit Nachteilen verbunden sein kdnnte, spricht nicht gegen
ihre Notwendigkeit oder Sachlichkeit. Im Beschwerdefall gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass die vorgenommene
OrganisationsmaflRnahme aus unsachlichen Grinden vorgenommen worden ware, zumal die Organisationsanderung
viele Personen betrifft und es keine Hinweise dafur gibt, dass sie allein zu dem Zwecke getroffen worden ware, den BF
personlich zu schaden (BVwG 13.05.2014, W 122 2000227-1; uva).

Organisationsanderungen sind - sofern der MaBnahme sachliche Uberlegungen zugrunde liegen - Ausfluss der
Organisationshoheit des Dienstgebers. Uber die ZweckméaRigkeit dieser RestrukturierungsmalRnahme hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu befinden.

Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF begriindet somit das wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung des
BF. Fur die Zulassigkeit der Versetzung reicht es aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden
Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist (vgl. VWGH
14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000, GZ 128/8-BK/99 uva.)."Die Auflassung des Arbeitsplatzes des BF begriindet
somit das wichtige dienstliche Interesse an der Wegversetzung des BF. Fur die Zuldssigkeit der Versetzung reicht es
aus, wenn das wichtige dienstliche Interesse an einem der beiden Teilakte (Abberufung von der bisherigen Dienststelle
bzw. Zuweisung zur neuen Dienststelle) gegeben ist vergleiche , VWGH 14.09.1994, 94/12/0127; BerK 21.03.2000,
GZ 128/8-BK/99 uva.)."

Die mangelnde Zulassigkeit der Revision grindete das Bundesverwaltungsgericht auf in den Entscheidungsgrinden
seines Erkenntnisses naher zitierte Judikatur.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes richtet sich die aulerordentliche Revision vor dem
Verwaltungsgerichtshof.

Zur Zulassigkeit derselben bringt der Revisionswerber Folgendes vor:

"Die Dienstbehdrde begrindet die Notwendigkeit der PersonalmaBnahme lapidar damit, Absicht der
Sanitatsorganisation 2013 sei es gewesen, durch Umstrukturierungen im Bereich des militédrischen Sanitatswesen
unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse, sowie der Empfehlung des Rechnungshofes
Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf der Planungsleitlinie des OBH und dem 2011 verfligten
Sanitatskonzept war die Sanitdtsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl des medizinischen Personals im
Bereich des KdoEU an die realen Bedurfnisse anzupassen.

Mit dieser lapidaren Feststellung hat es die Behorde verabsaumt, die angefuhrte Organisationsanderung in ihren
Grundzlgen naher darzustellen und aufzuzeigen, in wieweit der Inhalt der mir auf meinem bisherigen Arbeitsplatz
zugewiesenen Tatigkeiten tatsachlich in einem erheblichen Umfang von der Organisationsanderung betroffen ist und
deshalb der seinerzeitige Arbeitsplatz nicht mehr besteht (BK 10.9.2013 GZ 54/10- BK/13 mwN)."

Die Revision ist unzulassig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griunde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird.Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet

wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur
im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auflerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Eingangs ist festzuhalten, dass die vom Revisionswerber im Rahmen seines Zulassigkeitsvorbringens zitierte Judikatur
der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt keine "Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" im
Verstandnis des Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt. Letztere fUhrt zur Frage der Verpflichtung der Darlegung der Sachlichkeit
von Organisationsanderungen Folgendes aus:Eingangs ist festzuhalten, dass die vom Revisionswerber im Rahmen
seines Zulassigkeitsvorbringens zitierte Judikatur der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt keine
"Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes" im Verstandnis des Artikel 133, Absatz 4, B-VG darstellt. Letztere fuhrt
zur Frage der Verpflichtung der Darlegung der Sachlichkeit von Organisationsanderungen Folgendes aus:

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmaBnahme in einer Organisationsanderung zu
begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen ein solches Interesse begriinden - erforderlich, dass die
Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des
Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit
einer Organisationsanderung verbunden, welche in der Organisationshoheit des Dienstgebers liegt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2013/12/0026). Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung
muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand, dass sie einen legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0228).Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten
PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu begriinden, ist es - da nur sachliche Organisationsanderungen
ein solches Interesse begrinden - erforderlich, dass die Organisationsanderung in ihren Grundziigen und auch die
konkreten Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen dargestellt werden. Mit der Uberprifung der
Sachlichkeit ist hingegen nicht auch jene der ZweckmaRigkeit einer Organisationsanderung verbunden, welche in der
Organisationshoheit des Dienstgebers liegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. November 2013, ZI. 2013/12/0026).
Auf Grund der Beschreibung der Organisationsanderung muss ihre Sachlichkeit (also der Umstand, dass sie einen
legitimen Zweck verfolgt) glaubhaft werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. September 2014, ZI. 2013/12/0228).

Durch die Aufnahme der oben wiedergegebenen Erwagungen in sein Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht die
vorzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Erfordernis der Darstellung der Organisationsanderung
in ihren Grundztgen in vertretbarer Weise angewendet. Zur Dartuung der Auswirkungen der Organisationsanderung
auf den Arbeitsplatz des Revisionswerbers war es vorliegendenfalls ausreichend festzustellen, dass als Folge derselben
die Dienststelle des Revisionswerbers und damit auch sein Arbeitsplatz untergegangen ist (vgl. hiezu sowie zur
Tauglichkeit von Einsparungsinteressen zur Begriindung der Sachlichkeit einer Organisationsanderung das vorzitierte
hg. Erkenntnis vom 4. September 2014).Durch die Aufnahme der oben wiedergegebenen Erwdgungen in sein
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Erkenntnis hat das Bundesverwaltungsgericht die vorzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
Erfordernis der Darstellung der Organisationsanderung in ihren Grundzigen in vertretbarer Weise angewendet. Zur
Dartuung der Auswirkungen der Organisationsanderung auf den Arbeitsplatz des Revisionswerbers war es
vorliegendenfalls ausreichend festzustellen, dass als Folge derselben die Dienststelle des Revisionswerbers und damit
auch sein Arbeitsplatz untergegangen ist vergleiche , hiezu sowie zur Tauglichkeit von Einsparungsinteressen zur
Begrindung der Sachlichkeit einer Organisationsanderung das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 4. September 2014).

Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung, weshalb sie gemal & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.Die Revision eignet
sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung, weshalb
sie gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen war.
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