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GewO 1994 § 87 giiltig von 15.01.2005 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 87 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
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GewO 1994 § 91 giiltig von 01.08.2002 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 91 giiltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 91 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

VWGG 8§ 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/04/0128 2013/04/0131 2013/04/0130

2013/04/0129
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, die Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Pirgy als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der L GmbH in G, vertreten durch die Hohenberg Strauss Buchbauer
Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Steiermark
jeweils vom 28. August 2013, 1. GZ ABT12-WT-GE.02-102/2013-16 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/04/0127), 2. GZ ABT12-
WT-GE.02-103/2013-15 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/04/0128), 3. GZ ABT12-WT-GE.02- 104/2013-15 (protokolliert zur

hg. ZI. 2013/04/0129), 4. GZ ABT12- WT-GE.02-105/2013-15 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/04/0130) und
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5. GZ ABT12-WT-GE.02-106/2013-15 (protokolliert zur hg. ZI. 2013/04/0131), jeweils betreffend Entziehung der
Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 6.732,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I.romisch eins.

1. Mit mehreren "Entfernungsauftragen" der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (im Folgenden: BH) vom 2. bzw.
3. Februar 2012 wurde die Beschwerdefiihrerin als Inhaberin der Gewerbe "Vermietung von Tretbooten",
"Gastgewerbe, in der Betriebsart 'Gasthaus", "Gastgewerbe, in der Betriebsart 'Bar", "Gastgewerbe, in der Betriebsart
'Buffet™ sowie "Garagierungsgewerbe" aufgefordert, den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer L binnen zwei Monaten
aus ihrem malgeblichen Einflussbereich zu entfernen, widrigenfalls ein Gewerbeentziehungsverfahren eingeleitet
werde. Diese auf § 91 Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) gestutzten Aufforderungen begrindete die BH
damit, dass gegen L "Verwaltungsstrafen (Glucksspielgesetz, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz,
Auslanderbeschaftigungsgesetz, Veranstaltungsgesetz, Gewerbeordnung)" aufschienen. 1. Mit mehreren
"Entfernungsauftragen" der Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung (im Folgenden: BH) vom 2. bzw. 3. Februar 2012

wurde die Beschwerdefuhrerin als Inhaberin der Gewerbe "Vermietung von Tretbooten", "Gastgewerbe, in der

m m

Betriebsart 'Gasthaus', "Gastgewerbe, in der Betriebsart 'Bar", "Gastgewerbe, in der Betriebsart 'Buffet" sowie
"Garagierungsgewerbe" aufgefordert, den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer L binnen zwei Monaten aus ihrem
mafgeblichen Einflussbereich zu entfernen, widrigenfalls ein Gewerbeentziehungsverfahren eingeleitet werde. Diese
auf Paragraph 91, Absatz 2, der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) gestutzten Aufforderungen begriindete die BH
damit, dass gegen L "Verwaltungsstrafen (Glucksspielgesetz, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz,

Auslanderbeschaftigungsgesetz, Veranstaltungsgesetz, Gewerbeordnung)" aufschienen.

Seitens der Wirtschaftskammer Steiermark sowie der Kammer fur Arbeiter und Angestellte fur Steiermark wurde dazu
jeweils eine Stellungnahme abgegeben. Auch die Beschwerdefiihrerin erstattete eine Stellungnahme (in der sie den
Widerruf der Entfernungsauftrége beantragte), kam den Auftrdgen aber nicht nach. Im April 2012 wurde die
Beschwerdefiihrerin von der Einleitung der Gewerbeentziehungsverfahren informiert, worauf diese neuerlich eine
Stellungnahme erstattete.

2. Mit (im Wesentlichen inhaltsgleichen) Bescheiden der BH vom 18. Juni 2012 wurde der Beschwerdefihrerin gemald
8 91 Abs. 2 iVm § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 jeweils die Berechtigung zur Ausibung der oben genannten Gewerbe
entzogen. Die BH verwies auf acht - gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin
ergangene - Straferkenntnisse bzw. Strafverfligungen aus dem Zeitraum November 2007 bis Janner 2012. Da der
handelsrechtliche Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin - insbesondere auf Grund der Ubertretungen des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AuslIBG) - den Tatbestand des § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 (schwerwiegende Verstolie
gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen) erfille und die Beschwerdeflhrerin der Aufforderung zur Entfernung des L aus ihrem malf3geblichen
Einflussbereich nicht nachgekommen sei, lagen die Voraussetzungen fir die Entziehung der Gewerbeberechtigungen
vor. 2. Mit (im Wesentlichen inhaltsgleichen) Bescheiden der BH vom 18. Juni 2012 wurde der Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 91, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 jeweils die
Berechtigung zur Ausibung der oben genannten Gewerbe entzogen. Die BH verwies auf acht - gegen den
handelsrechtlichen Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin ergangene - Straferkenntnisse bzw. Strafverfligungen aus
dem Zeitraum November 2007 bis Janner 2012. Da der handelsrechtliche Geschéftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin
- insbesondere auf Grund der Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) - den Tatbestand des
Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 (schwerwiegende VerstolRe gegen die im Zusammenhang mit dem
betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen) erfille und die Beschwerdefihrerin
der Aufforderung zur Entfernung des L aus ihrem maRgeblichen Einflussbereich nicht nachgekommen sei, lagen die
Voraussetzungen flr die Entziehung der Gewerbeberechtigungen vor.



3. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung. Mit Schreiben vom 13. Juni 2013 forderte der
Landeshauptmann von Steiermark (im Folgenden: belangte Behodrde) die Beschwerdefihrerin auf, L binnen vier
Wochen aus der Funktion als handelsrechtlicher Geschéftsfihrer zu entfernen. In diesem Schreiben verwies die
belangte Behorde auf insgesamt 16 gegen L ergangene Straferkenntnisse bzw. Strafverfigungen (davon 15
rechtskraftig) aus dem Zeitraum Juli 2008 bis Mai 2013. Die zugrunde liegenden (jeweils nadher dargestellten)
Verwaltungsuibertretungen betrafen VerstoRe gegen das Kraftfahrgesetz (KFG), das Steiermarkische Landes-
Sicherheitsgesetz, das AusIBG, das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), das ASVG, das Steiermarkische

Veranstaltungsgesetz sowie die GewO 1994.

Die Beschwerdefihrerin erstattete dazu eine Stellungnahme, in der sie zum einen das unklare Verhaltnis dieser
Aufforderung zu den erstinstanzlichen Entziehungsbescheiden ansprach und zum anderen darauf hinwies, dass diese
Aufforderung auf Verwaltungsubertretungen Bezug nehmen wirde, die bislang nicht Gegenstand des Verfahrens

gewesen seien. Weiters beantragte die Beschwerdefuhrerin Akteneinsicht sowie Fristerstreckung.

4. Mit den nunmehr angefochtenen - wiederum im Wesentlichen inhaltsgleichen - Bescheiden vom 28. August 2013
gab die belangte Behdrde der Berufung der Beschwerdeflihrerin keine Folge und bestdtigte die erstinstanzlichen

Bescheide vollinhaltlich.

Die belangte Behorde gab zunachst den jeweiligen Spruch des erstinstanzlichen Bescheides und den Inhalt der
dagegen erhobenen Berufung wieder. AnschlieBend stellte sie die gegen den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin verhangten Verwaltungsstrafen bzw. die jeweils zugrunde liegenden Verwaltungstibertretungen

dar und verwies auf ihr "Aufforderungsschreiben" vom 13. Juni 2013.

Im Zusammenhang mit dem Entziehungstatbestand nach § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 hielt die belangte Behorde fest, es
sei nicht relevant, ob L die Tathandlungen (teilweise) bei Ausibung anderer Gewerbe begangen habe, weil die
Ubertretenen Rechtsvorschriften auch bei Ausibung der hier gegenstandlichen Gewerbe zu beachten seien.
Insbesondere im Hinblick auf die dargestellten Ubertretungen nach dem ASchG, dem ASVG und dem AusIBG erachtete
die belangte Behorde das Vorliegen schwerwiegender Verstol3e (iSd 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994) als gegeben. Da die
Beschwerdefiihrerin dem gemal3 § 91 Abs. 2 GewO 1994 erteilten Auftrag, L als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu
entfernen, nicht nachgekommen sei, seien die genannten Gewerbeberechtigungen zu entziehen gewesen.m
Zusammenhang mit dem Entziehungstatbestand nach Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 hielt die
belangte Behdrde fest, es sei nicht relevant, ob L die Tathandlungen (teilweise) bei Ausubung anderer Gewerbe
begangen habe, weil die Ubertretenen Rechtsvorschriften auch bei Ausibung der hier gegenstandlichen Gewerbe zu
beachten seien. Insbesondere im Hinblick auf die dargestellten Ubertretungen nach dem ASchG, dem ASVG und dem
AusIBG erachtete die belangte Behérde das Vorliegen schwerwiegender VerstdRe (iSd Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer
3, GewO 1994) als gegeben. Da die Beschwerdeflhrerin dem gemald Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 erteilten
Auftrag, L als handelsrechtlichen Geschéftsfihrer zu entfernen, nicht nachgekommen sei, seien die genannten
Gewerbeberechtigungen zu entziehen gewesen.

5. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdeflihrerin die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass die mit Schreiben der belangten Behdrde vom 13. Juni 2013 ergangene
Aufforderung als "ganzlich neuer Entfernungsauftrag" zu werten und somit ein neues Entfernungsverfahren in Gang
gesetzt worden sei. Aus diesem Umstand leitet die Beschwerdeflihrerin ab, auch die belangte Behdrde sei davon
ausgegangen, dass die von der erstinstanzlichen BH ins Treffen geflhrten Verwaltungslbertretungen eine
Gewerbeentziehung nicht hatten rechtfertigen kénnen. Die von der belangten Behdrde vorgeschriebene Frist von
"nur" vier Wochen sei aber erheblich zu kurz bemessen, zumal innerhalb von vier Wochen eine Auswechslung eines
Geschéftsfuhrers nicht erfolgen kdnne. Zudem moniert die Beschwerdefihrerin, die belangte Behoérde habe Uber
ihren Antrag auf Fristerstreckung und Akteneinsicht nicht abgesprochen. Hatte die belangte Behdrde eine langere
(bzw. verldngerte) Frist eingerdaumt, dann hatte die Beschwerdeflhrerin die gegenstdndlichen Gewerbe (vor
Fristablauf) abmelden bzw. inhaltlich auf die (mit Schreiben vom 13. Juni 2013) erstmalig angeflhrten
Verwaltungsstrafen eingehen kénnen.

Weiters rlgt die Beschwerdefiihrerin, die belangte Behdrde habe es verabsdumt darzulegen, welche der
Ubertretungen einen schwerwiegenden VerstoR darstellen wirden. So sei bei den im Jahr 2012 vorgehaltenen
Verwaltungsiibertretungen jeweils mit der Mindeststrafe (oder einer darunter liegenden Strafe) das Auslangen



gefunden worden, weshalb es sich nicht um schwerwiegende Versto3e handle. Da keine schwerwiegenden Verstolie
im Zusammenhang mit den betreffenden Gewerben gegeben seien, ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen,
ein Personlichkeitsbild des handelsrechtlichen Geschaftsfihrers der Beschwerdefhrerin zu erstellen.

6. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt. Darin fuhrt
sie aus, dass sie - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - auch die im Vorhalt der BH aufgezahlten
VerstoRRe als ausreichend fur eine Gewerbeentziehung angesehen habe. Zudem bestehe im Berufungsverfahren nach
dem AVG kein Neuerungsverbot. Zum Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Akteneinsicht und Fristerstreckung halt die
belangte Behdrde fest, dass der Vertreter der BeschwerdefUhrerin (am 2. August 2013) bei der belangten Behorde
personlich vorstellig geworden sei, aber weder Einsicht in die Akten genommen noch eine neuerliche Fristerstreckung
beantragt habe. Im Hinblick auf die Bescheiderlassung am 28. August 2013 kdnne nicht von einer unangemessenen
Frist gesprochen werden. Die belangte Behorde fuhrt erneut aus, dass die vom handelsrechtlichen Geschéftsfihrer der
Beschwerdefiihrerin begangenen Verwaltungstbertretungen geeignet seien, Zweifel an seiner Zuverldssigkeit zu
begrinden.

7. Die Beschwerdeflhrerin erstattete dazu eine Replik, in der sie - erneut - die Angemessenheit der Fristsetzung durch
die belangte Behorde bestritt und die lange Zeitspanne seit der Begehung der Verwaltungstbertretungen durch L ins
Treffen flihrte. Zudem wies sie darauf hin, dass das gegen L wegen VerstoR gegen das AusIBG im Jahr 2013 gefiihrte
Verwaltungsstrafverfahren, das von der belangten Behdrde als noch nicht rechtskraftige Bestrafung zur Begrindung
herangezogen worden war, nunmehr gemal §8 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt worden sei. 7. Die Beschwerdefiihrerin
erstattete dazu eine Replik, in der sie - erneut - die Angemessenheit der Fristsetzung durch die belangte Behdrde
bestritt und die lange Zeitspanne seit der Begehung der Verwaltungsiibertretungen durch L ins Treffen fihrte. Zudem
wies sie darauf hin, dass das gegen L wegen VerstoR gegen das AusIBG im Jahr 2013 geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren, das von der belangten Behdrde als noch nicht rechtskraftige Bestrafung zur Begrindung
herangezogen worden war, nunmehr gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt worden sei.

Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da es sich vorliegend nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. I Nr. 33/2013, handelt, sind gemal3 § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden. 1. Da es sich vorliegend nicht um einen
Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
handelt, sind gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.

2. Die relevanten Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der hier mal3geblichen
FassungBGBI. | Nr. 125/2013, lauten auszugsweise wie folgt: 2. Die relevanten Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994), BGBI. Nr. 194 in der hier malgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 125 aus 2013,, lauten auszugsweise wie folgt:

"8 87. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenn"§ 87. (1) Die Gewerbeberechtigung
ist von der Behorde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn

3. der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender VerstdRRe

gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen, insbesondere auch zur Wahrung des Ansehens des Berufsstandes, die flr die Auslbung dieses
Gewerbes erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt oder

Schutzinteressen gemdR Z 3 sind insbesondere die Hintanhaltung der illegalen Beschéftigung, der
Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs, der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung
von Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen
Bekenntnisses oder einer Behinderung (Art. Il Abs. 1 Z 3 des EinfUhrungsgesetzes zu den
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Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, BGBI. | Nr. 87/2008)."Schutzinteressen gemal3 Ziffer 3, sind insbesondere
die Hintanhaltung der illegalen Beschaftigung, der Kinderpornographie, des Suchtgiftkonsums, des Suchtgiftverkehrs,
der illegalen Prostitution sowie der Diskriminierung von Personen allein auf Grund ihrer Rasse, ihrer Hautfarbe, ihrer
nationalen oder ethnischen Herkunft, ihres religiosen Bekenntnisses oder einer Behinderung (Artikel romisch drei,
Absatz eins, Ziffer 3, des Einfihrungsgesetzes zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008 - EGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2008,)."

"8 91. (1) Beziehen sich dieim 8 87 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 oder im 8 88 Abs. 1 genannten Entziehungsgriinde auf die Person
des Geschéftsfuhrers oder Filialgeschaftsfiuhrers, so hat die Behdrde (8 361) die Bestellung des Geschaftsfihrers oder
Filialgeschaftsfiihrers fir die Ausibung des Gewerbes zu widerrufen. In diesen Fallen gilt 8 9 Abs. 2 nicht. "§ 91. (1)
Beziehen sich die im Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer eins, 3, und 4 oder im Paragraph 88, Absatz eins, genannten
Entziehungsgrinde auf die Person des Geschéftsfihrers oder Filialgeschaftsfiihrers, so hat die Behorde (Paragraph
361,) die Bestellung des Geschéftsfuhrers oder Filialgeschaftsfuhrers fur die Ausibung des Gewerbes zu widerrufen. In
diesen Fallen gilt Paragraph 9, Absatz 2, nicht.

1. (2)Absatz 2,Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und
beziehen sich die im § 87 angefihrten Entziehungsgriinde oder der in § 85 Z 2 angeflihrte Endigungsgrund
sinngemal auf eine naturliche Person, der ein mal3gebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, so
hat die Behorde (8 361) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natirliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behorde die Gewerbeberechtigung zu entziehen."Ist der
Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene Personengesellschaft und beziehen sich die im
Paragraph 87, angefuhrten Entziehungsgrinde oder der in Paragraph 85, Ziffer 2, angefuhrte Endigungsgrund
sinngemal auf eine natilrliche Person, der ein mal3gebender EinfluR auf den Betrieb der Geschéfte zusteht, so
hat die Behorde (Paragraph 361,) dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb der der
Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der Gewerbetreibende die genannte natirliche Person
innerhalb der gesetzten Frist nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen."

"k) Verfahren bei Entziehung der Gewerbeberechtigung

§361. (1) Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung (88 87 und 88), zu Feststellungen gemal3 § 90 und zu MaBnahmen
gemal § 91 Abs. 1, soweit sich die Entziehungsgrinde auf die Person des Geschaftsfihrers beziehen, und gemaR § 91
Abs. 2 ist die Bezirksverwaltungsbehdrde berufen. Zu MaRBnahmen gemdfl § 91 Abs. 1, soweit sich die
Entziehungsgrinde auf die Person des Filialgeschaftsfihrers beziehen, ist die fur die weitere Betriebsstatte jeweils
zustandige Behdrde berufen.Paragraph 361, (1) Zur Entziehung der Gewerbeberechtigung (Paragraphen 87, und 88),
zu Feststellungen gemalR Paragraph 90 und zu Malinahmen gemdaR Paragraph 91, Absatz eins,, soweit sich die
Entziehungsgrinde auf die Person des Geschaftsfihrers beziehen, und gemaR Paragraph 91, Absatz 2, ist die
Bezirksverwaltungsbehoérde berufen. Zu MalRnahmen gemall Paragraph 91, Absatz eins,, soweit sich die
Entziehungsgrinde auf die Person des Filialgeschaftsfihrers beziehen, ist die fur die weitere Betriebsstatte jeweils
zustandige Behorde berufen.

1. (2)Absatz 2,Vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung oder von Malinahmen gemaR § 91 ist die zustandige
Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe beschaftigt
sind, auch die zustéandige Kammer zu horen. Dies gilt nicht im Fall einer Malinahme gemaR § 91 Abs. 2 wegen
rechtskraftiger Nichteréffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden
Vermdgens.Vor der Entziehung der Gewerbeberechtigung oder von MaBnahmen gemaf3 Paragraph 91, ist die
zustandige Gliederung der Landeskammer der gewerblichen Wirtschaft und, wenn Arbeitnehmer im Betriebe
beschaftigt sind, auch die zustandige Kammer zu héren. Dies gilt nicht im Fall einer MaBnahme gemal Paragraph
91, Absatz 2, wegen rechtskraftiger Nichterdffnung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermogens.

3. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt u.a. ins Treffen, dass das Schreiben der belangten Behérde vom 13. Juni 2013 als
"ganzlich neuer Entfernungsauftrag" zu werten und damit ein neues "Entfernungsverfahren" in Gang gesetzt worden
sei. Dazu ist Folgendes auszufihren.
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4. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Vielzahl von Erkenntnissen mit der Entziehung der
Gewerbeberechtigung gemald 8 91 Abs. 2 GewO 1994 auseinandergesetzt und dabei Folgendes festgehalten: 4. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in einer Vielzahl von Erkenntnissen mit der Entziehung der Gewerbeberechtigung
gemal Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 auseinandergesetzt und dabei Folgendes festgehalten:

Die in 8 91 Abs. 2 GewO 1994 geregelte Entziehung der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion fur die
Nichtentfernung dar; Anderungen im maRgebenden Sachverhalt nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten
behordlichen Frist sind unbeachtlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012,2011/04/0197, mwN). Die
Aufforderung nach 8 91 Abs. 2 GewO 1994 hat der Gewerbeentziehung nach dieser Gesetzesstelle voranzugehen und
stellt insofern eine Voraussetzung fir diese dar. Diese Aufforderung ist mangels eines rechtserzeugenden oder
rechtsfeststellenden Inhalts kein Bescheid. Dem Rechtsschutzbedtirfnis dessen, dem bei nicht fristgerechter Befolgung
der Aufforderung die Gewerbeberechtigung entzogen wird, ist jedoch Rechnung getragen, wenn er die RechtmaRigkeit
der Aufforderung, also auch die dafir bestimmenden Grunde, im sodann folgenden Entziehungsverfahren geltend
machen sowie den (allenfalls) ergangenen Entziehungsbescheid (auch) aus diesen Grinden im Rechtsmittelweg
bekampfen kann. Aus dem akzessorischen Charakter einer Entziehung nach § 91 Abs. 2 GewO 1994 folgt aber auch,
dass diese nicht auf einen Entziehungstatbestand gegrindet werden darf, der nicht Gegenstand der
vorausgegangenen Aufforderung war (siehe das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, 2008/04/0213, mit Verweis auf
das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1995, 94/04/0221).Die in Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 geregelte Entziehung
der Gewerbeberechtigung stellt eine Sanktion fiir die Nichtentfernung dar; Anderungen im maRgebenden Sachverhalt
nach Ablauf der dem Gewerbetreibenden gesetzten behdrdlichen Frist sind unbeachtlich vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 2. Februar 2012, 2011/04/0197, mwN). Die Aufforderung nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994
hat der Gewerbeentziehung nach dieser Gesetzesstelle voranzugehen und stellt insofern eine Voraussetzung flr diese
dar. Diese Aufforderung ist mangels eines rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Inhalts kein Bescheid. Dem
Rechtsschutzbedurfnis dessen, dem bei nicht fristgerechter Befolgung der Aufforderung die Gewerbeberechtigung
entzogen wird, ist jedoch Rechnung getragen, wenn er die RechtmaRigkeit der Aufforderung, also auch die dafir
bestimmenden Griinde, im sodann folgenden Entziehungsverfahren geltend machen sowie den (allenfalls) ergangenen
Entziehungsbescheid (auch) aus diesen Grinden im Rechtsmittelweg bekampfen kann. Aus dem akzessorischen
Charakter einer Entziehung nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 folgt aber auch, dass diese nicht auf einen
Entziehungstatbestand gegriindet werden darf, der nicht Gegenstand der vorausgegangenen Aufforderung war (siehe
das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009, 2008/04/0213, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1995,
94/04/0221).

Durch die Aufforderung nach § 91 Abs. 2 GewO 1994 wird die Sache des Entziehungsverfahrens festgelegt, welche
auch die in dieser Aufforderung angeflhrten fiir die Entfernung der genannten natirlichen Person bestimmenden
Grinde umfasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2012, 2012/04/0013, mwN).Durch die Aufforderung nach
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 wird die Sache des Entziehungsverfahrens festgelegt, welche auch die in dieser
Aufforderung angeflhrten fur die Entfernung der genannten natirlichen Person bestimmenden Griinde umfasst
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2012, 2012/04/0013, mwN).

Es steht der Berufungsbehdrde daher nicht zu, nach der Aufforderung gemal3 §8 91 Abs. 2 GewO 1994 die Griinde, aus
denen die Entfernung einer Person mit maRgebendem Einfluss fur erforderlich erachtet wurde, auszutauschen. Dies
wlrde namlich, weil nur die im Entziehungsbescheid genannten Grinde Gberprifbar sind, dazu fihren, dass die nicht
gesondert anfechtbare Aufforderung und vor allem die dafir bestimmend gewesenen Grinde keiner rechtlichen
Kontrolle unterlagen, was dem Rechtsschutzbediirfnis des Gewerbetreibenden zuwider liefe (vgl. wiederum das bereits
zitierte Erkenntnis 2008/04/0213).Es steht der Berufungsbehorde daher nicht zu, nach der Aufforderung gemalR
Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 die Griinde, aus denen die Entfernung einer Person mit maRgebendem Einfluss fiir
erforderlich erachtet wurde, auszutauschen. Dies wirde namlich, weil nur die im Entziehungsbescheid genannten
GrUnde Uberprifbar sind, dazu fuhren, dass die nicht gesondert anfechtbare Aufforderung und vor allem die dafur
bestimmend gewesenen Grinde keiner rechtlichen Kontrolle unterldgen, was dem Rechtsschutzbedirfnis des
Gewerbetreibenden zuwider liefe vergleiche , wiederum das bereits zitierte Erkenntnis 2008/04/0213).

5. Im vorliegenden Fall hat die erstinstanzliche Behérde die Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf mehrere (nicht
naher spezifizierte) Verwaltungsstrafen mit Schreiben vom Februar 2012 aufgefordert, den handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer L aus ihrem malfigeblichen Einflussbereich zu entfernen und - gestutzt auf die Nichterfullung dieses
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Auftrags - der Beschwerdefuhrerin die besagten funf Gewerbeberechtigungen entzogen. Damit ist die Sache des
gegenstandlichen Verfahrens festgelegt. Die belangte Behdrde hat der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben, begrindete dies aber mit der Nichterfillung eines von ihr - nach Erhebung
der Berufung - erteilten, neuerlichen (inhaltlich abweichenden) Auftrags zur Entfernung des L. Auch flr das Vorliegen
des Entziehungstatbestandes des § 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 stutzte sich die belangte Behdrde auf die von ihr der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 13. Juni 2013 vorgehaltenen Verwaltungsubertretungen des L und nicht
erkennbar nur auf die von der erstinstanzlichen Behérde zugrunde gelegten Verwaltungsstrafen. Die mit
Aufforderungsschreiben der BH vom Februar 2012 als Grundlage fir die erstinstanzliche Entziehung der
Gewerbeberechtigungen festgelegten Verwaltungsibertretungen des L wurden auch nicht gesondert dargestellt. 5. Im
vorliegenden Fall hat die erstinstanzliche Behoérde die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf mehrere (nicht néher
spezifizierte) Verwaltungsstrafen mit Schreiben vom Februar 2012 aufgefordert, den handelsrechtlichen
Geschaftsfihrer L aus ihrem maligeblichen Einflussbereich zu entfernen und - gestiutzt auf die Nichterfullung dieses
Auftrags - der Beschwerdefiihrerin die besagten funf Gewerbeberechtigungen entzogen. Damit ist die Sache des
gegenstandlichen Verfahrens festgelegt. Die belangte Behdrde hat der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben, begriindete dies aber mit der Nichterfiillung eines von ihr - nach Erhebung
der Berufung - erteilten, neuerlichen (inhaltlich abweichenden) Auftrags zur Entfernung des L. Auch flr das Vorliegen
des Entziehungstatbestandes des Paragraph 87, Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994 stitzte sich die belangte Behorde auf
die von ihr der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 13. Juni 2013 vorgehaltenen Verwaltungslbertretungen des L
und nicht erkennbar nur auf die von der erstinstanzlichen Behdrde zugrunde gelegten Verwaltungsstrafen. Die mit
Aufforderungsschreiben der BH vom Februar 2012 als Grundlage fir die erstinstanzliche Entziehung der
Gewerbeberechtigungen festgelegten Verwaltungsibertretungen des L wurden auch nicht gesondert dargestellt.

Mit diesem Vorgehen hat die belangte Behorde die Sache des bei ihr anhangigen Berufungsverfahrens tberschritten.
Auch wenn sie die Entziehung der Gewerbeberechtigungen (anders als etwa im dem Erkenntnis vom
30. September 1997, 96/04/0083, zugrunde liegenden Fall) nicht auf einen von der erstinstanzlichen Entscheidung
abweichenden Entziehungstatbestand gestutzt hat, so hat sie ihrer Entscheidung nicht den von der erstinstanzlichen
Behorde erteilten Auftrag zur Entfernung nach § 91 Abs. 2 GewO 1994 zugrunde gelegt, sondern eine davon
abweichende (von ihr selbst erlassene) Aufforderung. Da die Sache des Entziehungsverfahrens aber - wie oben
dargestellt - durch die der erstinstanzlichen Entscheidung vorausgegangene Aufforderung nach §8 91 Abs. 2 GewO 1994
und die darin angefiihrten, fur die Entfernung der genannten natlrlichen Person bestimmenden Griinde festgelegt
wird, wurden dadurch die Grenzen der Sache nicht beachtet.Mit diesem Vorgehen hat die belangte Behérde die Sache
des bei ihr anhangigen Berufungsverfahrens tUberschritten. Auch wenn sie die Entziehung der Gewerbeberechtigungen
(anders als etwa im dem Erkenntnis vom 30. September 1997, 96/04/0083, zugrunde liegenden Fall) nicht auf einen
von der erstinstanzlichen Entscheidung abweichenden Entziehungstatbestand gestltzt hat, so hat sie ihrer
Entscheidung nicht den von der erstinstanzlichen Behérde erteilten Auftrag zur Entfernung nach Paragraph 91, Absatz
2, GewO 1994 zugrunde gelegt, sondern eine davon abweichende (von ihr selbst erlassene) Aufforderung. Da die
Sache des Entziehungsverfahrens aber - wie oben dargestellt - durch die der erstinstanzlichen Entscheidung
vorausgegangene Aufforderung nach Paragraph 91, Absatz 2, GewO 1994 und die darin angefuhrten, fur die
Entfernung der genannten natirlichen Person bestimmenden Grinde festgelegt wird, wurden dadurch die Grenzen
der Sache nicht beachtet.

Soweit die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift vorbringt, im Berufungsverfahren nach dem AVG bestehe kein
Neuerungsverbot, verkennt sie, dass die reformatorische Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde ihre Grenze
durch die "Sache" findet.

6. Da die belangte Behorde die angefochtenen Bescheide aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastete, waren die Bescheide gemaRR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 6. Da die belangte Behorde die
angefochtenen Bescheide aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastete, waren die Bescheide gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

7. Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht gemal 8 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG sowie 8 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF der NovelleBGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 8§ 47 ff VWGG
(insbesondere & 52 Abs. 1 VWGG) in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3,
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Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf den Paragraphen 47, ff VWGG (insbesondere Paragraph 52,
Absatz eins, VWGG) in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. Janner 2015
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